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Nr. 102. 


Dienstag, den 22. December 1896. 


Jahrgang V. 


15 11 


Pränumerationspreiſe: 


Für Wien: ohne Zuſtellung ganzjährig 6 fl., halbjährig 3 fl. 
mit Zuſtellung ganzjährig 7 fl., halbjährig 3 fl. 50 kr. 


Für die Provinz: ganzjährig 8 fl., halbjährig 4 fl. 


Einzelnexemplare à 10 kr. im Redactiouslocale im Rathhauſe. 


Gemeinderath. 
Hlenographiſcher Bericht 


über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes 

der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien vom 

18. December 1896 unter dem Vorſitze des Bürger— 

meiſters Joſef Strobach und des Vice-Bürgermeiſters 
Dr. Karl Lueger. 


Mürgermeiſter Strobach: Die Verſammlung iſt beſchluſs⸗ 
fähig, die Sitzung eröffnet. 

1. Herr Gem.⸗Rath Schwarzmayer entſchuldigt feine 
Abweſenheit von der heutigen Sitzung. 

2. Die k. k. geographiſche Geſellſchaft ſpricht dem Gemeinde— 
rathe für die Subvention per 600 fl. pro 1894, 1895 und 1896 
den Dank aus. 

3. Herr Gem.⸗Rath Dr. Reiſch hat in der letzten Sitzung 
eine Interpellation an mich gerichtet. Ich habe die Ehre, hierauf 
Folgendes zu erwidern: 

Die Ruthgaſſe im XIX. Bezirke iſt nur in der Strecke von 
Or.⸗Nr. 1 bis 13 und vor dem ifraelitiichen Waiſenhauſe nach 
der Baulinie durchgeführt, im übrigen beſteht nur entlang der 
Vorortelinie der Wiener Stadtbahn ein 4 m breiter Fahrweg, 
welchen die Commiſſion für Verkehrsanlagen als Erſatz⸗Communi⸗ 
cation für den früher beſtandenen Fahrweg in zum Theile geringerer 
Breite dem Projecte gemäß hergeſtellt hat. Hiezu muiste ein 
Streifen des zwiſchen der Realität Or.⸗Nr. 13 und dem iſraelitiſchen 
Waiſenhauſe gelegenen Zache rl'ſchen Grundes eingelöst werden. 
Die Stadtbahnunternehmung hatte aber zur zeitweiligen Benützung 
während des Stadtbahnbaues noch einen weiteren Streifen dieſes 
Grundes gepachtet. Derſelbe wurde aber während dieſer Zeit nicht 
nur von dem Fuhrwerke der Bauunternehmung, ſondern auch von 
Privatwägen als willkommene Verbreiterung des 4m breiten, 


öffentlichen Fahrweges benützt. Nachdem nun dieſer letzterwähnte 
Grundſtreifen nach Vollendung der Stadtbahnſtrecke den Eigen— 
thümern zurückgegeben worden war, haben dieſe ihren Grund gegen 
den öffentlichen Fahrweg abgeſchrankt, wozu ihnen zweifellos das 
Recht zuſtand. 

Daſs durch dieſe Abſchrankung der Verkehr auf dem öffent— 
lichen Fahrwege beengt erſcheint, beweist jedoch, daſs der Fahr— 
weg in ſeiner jetzigen Breite den Anforderungen des Verkehres 
nicht mehr entſpricht und werden daher die Verhandlungen wegen 
Durchführung der Ruthgaſſe nach der Baulinie, welche ſchon im 
Jahre 1894 über einen Antrag des damaligen Herrn St. R. Kreindl 
gepflogen wurden, jedoch gerade rückſichtlich des erwähnten Zacherl— 
ſchen Grundes zu keinem befriedigenden Reſultate geführt haben, 
neuerlich aufgenommen und wird über deren Ergebnis ehemöglichſt 
berichtet werden. 

Ich erſuche den Herrn Schriftführer, die Interpellation zur 
Verleſung zu bringen. 


Schriftführer Gem.-Nath Schuh (liest): 

4. Interpellation des Gem. -RNathes Dr. Vorzer: 

In der Sitzung des Gemeinderathes vom 4. September d. J. wurde 
der Beſchluſs gefasst, dass die ſtädtiſche Central-Hauptcaſſa, die 19 ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa-Abtheilungen und die 19 ſtädtiſchen Steueramts-Abtheilungen dem 
Check- und Clearingverkehre der k. k. Poſtſparcaſſa beizutreten haben, und daßs 
der Magiſtrat binnen vier Wochen Vorſchläge zur Durchführung dieſes Be— 
ſchluſſes zu machen habe. 

Nachdem nun ſeither nahezu vier Monate verſtrichen ſind und es höchſt 
wünſchenswert erſcheint, dafs die durchgreifende Anderung der Caſſagebarung, 
welche dieſer Beſchluſs involviert, mit Beginn des Kalenderjahres 1897 ihren 
Anfang nehme, wird die Anfrage geſtellt: 

Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, dahin zu wirken, daſs 
der Anſchluſs der Gemeinde Wien an den Check- und Clearing— 
verkehr der k. k. Poſtſparcaſſa ſobald als möglich und wenn es 
fein kann, vom 1. Jänner 1897 ab erfolge und dajs, wenn be— 
züglich einzelner Zweige der Geldgebarung ſich Schwierigkeiten 
ergeben ſollten, der Anſchluſs wenigſtens bezüglich jener Zweige 
ſofort durchgeführt wird, in Bezug auf welche ein Anſtand nicht 
obwaltet? 
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Bürgermeifler: Ich werde dieſer Angelegenheit meine Auf⸗ 
merkſamkeit widmen und darauf ſehen, dafs der Gemeinderaths— 
Beſchluſs eingehalten werde. 


Schriftführer Gem.-Rath Schuh (liest): 

5. Antrag des Gem.-Rathes Dr. Gruber und Ge- 
noſſen: 

Der Mangel eines den modernen Anforderungen entſprechenden Ex⸗ 
propriationsgeſetzes iſt für die Gemeindeverwaltung beſonders bei Anlegung 
1915 Erweiterung öffentlicher Straßen und Plätze in nachtheiligſter Weiſe 
fühlbar. 

Zwar iſt die Expropriation zum Zwecke der Anlegung öffentlicher Straßen 
nach dem Hofkanzlei⸗Deerete vom 27. September 1793 (Pol. G.⸗S. III) und 
Min.⸗V. vom 19. Jänner 1855, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 10, und zum Zwecke der 
Erweiterung der Gaſſen aus Communications-, Sanitäts- und ſonſtigen öffent— 
lichen Rückſichten geſtattet, allem das für die bezogenen Fälle der Zwangs— 
enteignung beſtehende Verfahren iſt in jeder Beziehung ſo unbrauchbar und 
veraltet, daßs nur in den feltenften Fällen von der Expropriation Gebrauch 
gemacht wird, wenn die Erfüllung eines öffentlichen Jutereſſes gegen die 
eigennützigſte Geltendmachung des Privatvortheiles nicht mehr zu erkaufen iſt. 

Zu der im Zuge befindlichen Anlegung und Regulierung der öffentlichen 
Straßen, Gaſſen und Plätze im großen Gemeindegebiete Wiens iſt die Schaffung 
eines modernen Expropriationsgeſetzes unerläſslich. 

Die Gefertigten ſtellen daher den Antrag: 

Der hochlöbliche Gemeinderath wolle eine Petition an die 
hohe Regierung wegen ſchleuniger Vorlage eines den modernen 
Anforderungen entſprechenden Zwangsenteignungsgeſetzes insbe— 
ſondere auch für Anlegung oder Regulierung öffentlicher Straßen 


und Plätze an die Legislative beſchließen. 
Mürgermeiſter: An den Stadtrath. 


Schriftführer Gem.-Rath Schuh (liest): 
6. Antrag des Gem.-Rathes Nock und Genoſſen: 


Am 12. November d. J. hat der Gemiſchtwaren-Verſchleißer Marcus 
Laufer vor ſeinem Verkaufsladen im XVIII. Bezirke, Kutſchkergaſſe 40, ohne 
Bewilligung der Gemeindebehörde einen Automaten aufgeſtellt. Durch die 
Neuheit angelockt, warfen insbeſondere Schulkinder ihre Kreuzer in dieſen 
Automaten, um hiefür Naſchwerk einzutauſchen. Hiebei ereignete ſich am 
19. November ein Unglück, welches dem Schüler Skorkan eine lebens— 
gefährliche Verletzung zufügte. Der Knabe warf ein Geldſtück in den Auto— 
maten; derſelbe functionierte nicht, was den Knaben bewog, beim Zugringe 
nochmals anzuziehen. Hiebei fiel der ſchlecht befeſtigte Automat um und traf 
den Knaben mit folder Wucht, dafs dieſer noch heute ſchwer verletzt dar— 
niederliegt. 

Dieſer Vorfall beſtimmte die Gefertigten, ihre Aufmerkſamkeit neuerlich 
dem Automatenunweſen, welches unſere Straßen unſicher macht, allerlei Pofel⸗ 
waren unter die Leute bringt, die Schulkinder zu unnützer Geldverſchwendung 
verleitet und dem Publicum außer einem lächerlichen Spielzeuge keinen wahren 
Nutzen bietet, zuzuwenden und daher den Antrag zu ſtellen: 


Der löbliche Gemeinderath beſchließe: Die Aufſtellung von 
Waren⸗Automaten auf den öffentlichen Plätzen, Straßen und 
Gaſſen des Wiener Gemeindegebietes werde fortan nicht mehr 
bewilligt. 

Nürgermeiſter: An den Stadtrath. 


Schriftführer Gem.⸗Aath Schuh (liest): 

7. Antrag des Gem.-Nathes Eigner: 

Mit Rückſicht auf den Umſtand, als in den nächſten drei, vier, eventuell 
fünf Jahren ſämmtliche Gaſſen, Straßen und Plätze des Wiener Gemeinde— 
gebietes infolge Legung neuer Gasrohre, beziehungsweiſe Entfernung der alten 
Rohre durch die Imperial⸗Continental⸗Gas⸗Geſellſchaft aufgeriſſen werden 
müſſen, beantrage ich, 


bis zur Vollendung dieſer Arbeiten Neupflaſterungen (ob mit 
Granit, Holzſtöckel oder Asphalt) überhaupt nicht herſtellen und 
Umpflafterungen und Ausbeſſerungen nur nach Maßgabe der 
dringendſten Nothwendigkeit vornehmen zu laſſen. 

Aus demſelben Grunde iſt von Neubeſchotterungen Abſtand 
zu nehmen und können Ausbeſſerungen nur in dringenden Fällen 
vorgenommen werden. 


Bürgermeiſter: Wird der geſchäftsordnungsmäßigen Be— 


handlung zugeführt werden. 


Nr. 102. — 22. December 1896. — Gemeinderaths⸗-Sitzung vom 18. December 1896. 


NTT . N Y e NN NN Æ = 


7 NNRP—K—K————E—E AKP 


Schriftführer Gem.-Rath Schuh (liest): 
8. Antrag des Gem.-Nathes Wieder und Genoſſen: 


Nachdem durch den Wiener Gemeinderath ſchon manche üÜbelſtände der 
Wiener Tramwahy-Geſellſchaft behoben wurden, hoffe ich, auf nachſtehenden 
Übelſtand nicht vergebens hinweiſen zu müſſen, und zwar auf die ungepolſterten 
Sitzplätze in den Tramwaywägen. Es gehört gewiſss nicht zu den Annehmlich⸗ 
keiten, im Winter auf einer ſo durchfrorenen, ungepolſterten, hölzernen und 
theilweiſe bis in die Wintermonate hinein ſogar eiſernen Bank ſitzen zu müſſen, 
und kaun dies ſelbſt bei weniger empfindlichen Perſonen von den nachtheiligſten 
Folgen für die Geſundheit ſein. Für ältere, kränkliche Leute iſt dies eine Rück— 
ſichtsloſigkeit zu nennen. 

Der Gefertigte bittet daher, nachſtehenden Antrag aus Anlass der gegen⸗ 
wärtigen vorgerückten Jahreszeit als eine dringende Nothwendigkeit ehemöglichft 
durchführen zu wollen. 


Der löbliche Gemeinderath wolle beſchließen und ſchleunigſt 
dahin wirken, daſs die Einführung von gepolſterten Sitzen in 
ſämmtlichen Tramwaywägen für die Dauer der Wintermonate 
unbedingt, und zwar vom 1. November bis 1. Mai jeden Jahres, 
für den gegenwärtigen Winter aber baldmöglichſt durchgeführt 
werde. 

Bürgermeiſter: An den Stadtrath. 


Schriſtführer Gem.-Nath Schuh (liest): 
9. Antrag des Gem.⸗Nathes Dr. Kraft und Genoſſen: 


Seit langem ſchon ertönt aus allen Kreiſen unſerer Stadt der Ruf nach 
Verbeſſerung und Vermehrung der öffentlichen Verkehrsmittel, Erweiterung 
des längſt nicht mehr genügenden Netzes derſelben, namentlich nach ſchnellerer 
und verläſslicherer Verbindung des Mittelpunktes der Stadt mit den Bahn— 
höfen durch Herſtellung von Tertiärbahnen mit elektriſchem Betriebe. 


Durch die Verſäumniſſe früherer Gemeindeverwaltungen iſt es leider 
ſchon dahin gekommen, daſs ſelbſt weit kleinere Stäbte des Continentes, dar— 
unter namentlich Budapeſt, uns im localen Verkehrsweſen zu überflügeln ver— 
mochten. 

Ein großer, in die Augen fallender Miſsſtand liegt namentlich darin, 
dafs die Innere Stadt mit dem Süd. und Staatsbahnhofe nur durch jene 
ungenügenden Verkehrsmittel verbunden iſt, welche fi durch die Kärnthnerſtraße, 
Wiedener Hauptſtraße und Favoritenſtraße bewegen und drängen. 

Die Schwierigkeiten und gegenſeitigen Hemmungen dieſer Verkehrsmittel 
beginnen für die Omnibuſſe bereits am Stephausplatze, ſetzen ſich fort in der 
mit Wagenverkehr überlaſteten Kärnthnerſtraße, vermehren ſich erheblich am 
Naſchmarkte bei der Kreuzung der Laſteuſtraße und bei Beginn der großen 
Steigung beim Thereſiauum durch die Vorſpaunung und erreichen den Höhe— 
punkt in der Enge der Wiedener Hauptſtraße bis zur Paulanerkirche, fo dafs 
die Erreichung des Hauptzweckes der Benützung dieſer Fahrmittel, nämlich das 
rechtzeitige Erreichen der Züge und das möglichſt raſche Eintreffen in der 
Inneren Stadt, namentlich bei den jetzigen Überfüllungsverboten weſentlich 
erſchwert und vereitelt wird. | 

Dieſe Übelſtände dauern das ganze Jahr hindurch, machen ſich aber im 
Sommer, wenn ein großer Theil unſerer Bevölkerung nach den Sommerfriſchen 
verkehrt, und bei anderen beſonderen Anläſſen, wie Ausſtellungen u. dergl. 
ganz beſonders fühlbar und iſt demnach die raſche Erfüllung diefes Verkehrs— 
bedürfniſſes dringend nothwendig. 

Die Möglichkeit, von einem nahe dem Centrum der Inneren Stadt ge— 
legenen Punkte eine neue, zugleich kürzeſte Verbindung mit den obgenannten 
Bahnhöfen herzuſtellen, iſt aber vorhanden. Denn einer ſolchen Bahnanlage von 
der Seilerſtätte über den Schwarzenbergplatz unter kurzer Mitbenützung des 
dortigen Tramwaygeleiſes oder durch die Canovagaſſe und mittels eines pro— 
viſoriſchen Steges über die Wien, dann durch die Heugaſſe zum Süd- und 
Staatsbahnhofe ſteht jetzt kein Hindernis im Wege, weil die zu benützenden 
Straßen eine ausreichend breite Fahrbahn, keine bedeutende Steigung und 
die ſchmalſte derſelben, die Heugaſſe, nur einen ſehr geringen Wagenverkehr 
hat, der überdies die parallel laufende Alleegaſſe zur Verfügung hat. 

Bei Zufahrt zu den genanuten Bahnhöfen und Anlegung der Kopf— 
ſtationen bei denſelben iſt den eingeholten Erkundigungen zufolge von den 
beiden an dieſer elektriſchen Bahnverbindung mit der Inneren Stadt lebhaft 
intereſſierten Bahnverwaltungen das größte Entgegenkommen ſowohl bei, Zu⸗ 
leitung der Wägen bis unmittelbar an die Perſonencaſſa, als auch bei Über— 


laſſung des Platzes für ein Magazin zur Verſorgung der Waggons mit 


Accumulatoren geſichert. 
Der elektriſche Betrieb mittels Accumulatoren würde ſich nach dem Gut— 


achten einer anerkaunten Capacität in dieſem Fache, des Herrn Profeſſors 


Waltenhofen, bei dem jetzt ſo vervollkommneten Stand der Accumulatoren— 
Erzeugung namentlich deshalb ſehr empfehlen, weil bereits eine Stromleitung 
der Internationalen Elektricitäts-Geſellſchaft zu dieſen beiden Bahnhöfen 
exiſtiert, zur Füllung und Aufbewahrung diefer Accumulatoren daher nur ein 
kleines Magazin in der Nähe obiger Bahnhöfe nöthig wäre, und die Ver⸗ 
unſtaltung der Straßen durch eine oberirdiſche Stromleitung und die Be— 
läſtigung der Hauseigenthümer durch ſelbe vermieden würde. . 
Durch dieſe Bahn würde nicht nur die Entlaſtung der obgenannten, jetzt 
überlaſteten Straßenzüge erreicht, ſondern auch dem ganzen Gebiete der 


AA 


N —— — 


Inneren Stadt von der Kärnthnerſtraße öſtlich, welches heute bezüglich ſeiner 
Verbindung mit den genannten Bahnhöfen einzig und allein auf die uuregel⸗ 
mäßige und unverläſsliche Tramway angewieſen iſt, endlich eine ſichere, 
pünktlich mit 12 Minuten berechenbare Bahnverbindung geſchaffen. n 

Ebenſo würde der große Theil des IV. Bezirkes zwiſchen der Favoriten⸗ 
ſtraße und der Heugaſſe, welchem heute jede regelmäßige leiſtungsfähige Ver⸗ 
kehrseinrichtung mangelt, welcher aber insbeſondere wegen feiner gänzlichen 
Abſperrung von der benachbarten Landſtraße durch die großen Gärten einer 
Bahnverbindung mit dieſer nach der Stadt und nach der alten Liniengrenze 
zu dringend bedarf, dieſe Verbindung endlich erlangen. 

Die Frage der Rentabilität dieſer Tertiärbahn ſteht außer allem 
Zweifel, wenn man erwägt, dal nach den dem Antragſteller vorgelegten 
Ausweiſen im Jahre 1895 der Perſonenverkehr am Südbahnhofe 3,544.201, 
jener am Staatsbahnhofe 1,967.160 betrug, daf die mit der Stadt in regem 
Verkehre ſtehende Beſatzung des k. u. k. Arſenals 4670 Köpfe, worunter 
250 Officiere und 370 Civilperſonen betrug, zu welchen Frequenzziffern nun 
noch der Verkehr von der Wieden nach der Stadt und Landſtraße und von 
dort zur Wieden kommt. | 

Bedenkt man weiters noch, dafs die Jubiläums-Ausſtellung vor der 
Thüre ſteht, welche gewiſs erhöhte Anſprüche an die Verbindung der Inneren 
Stadt mit dieſen beiden wichtigen Bahnhöfen ſtellen wird, ſo wird man auch 
die Dringlichkeit dieſes Bahnbaues, der nach dem Ausſpruche von Fachmännern, 
wenn die Vorarbeiten noch in dieſen Winter ermöglicht werden, im Sommer 
des Jahres 1897 beendet ſein kann, zugeben müſſen. 

Die Anlagekoſten dieſer Bahn ſtellen ſich nach den den Unternehmern 
derartiger Bahnen abverlangten Koſtenvoranſchlägen bei der Stromleitung 
durch die Schiene auf circa 380.000 bis 400.000 fl., dagegen beim Betriebe 
mit Accumulatoren für die Schienenanlagen auf circa 20.000 fl. und für 
12 Motorenwägen à 7000 fl. auf 84.000 fl., zuſammen alſo nur auf circa 
104.000 fl. 

Die in jüngſter Zeit gegen ein anderes elektriſches Tertiärbahnproject 
in Wien geltend gemachten Bedenken können gegen dieſes Project wohl 
ſchon deshalb nicht erhoben werden, weil der Benützung der Heugaſſe und 
Schwarzenbergſtraße keine concurrierenden Rechte einer anderen Verkehrs— 
unternehmung im Wege ſtehen, für einen Peage-Verkehr aus der kurzen, 
eventuell (falls die Bahn nicht durch die Canova- und Peſtalozzigaſſe und 
mittels eines Nothſteges über die Wien geführt würde) zu benützenden Strecke 
der I. Wiener Tramway auf dem Schwarzenbergplatze in dem Vertrage dieſer 
Geſellſchaft mit der Gemeinde Wien vorgeſorgt iſt, und weil dies dann, wenn 
fie ſelbſt auf Grund des Geſetzes vom 31. December 1894, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 2 
ex 1895, die Conceſſion zu diefer Bahn erwirbt, ihre noch zu faſſenden grund— 
ſätzlichen Beſchlüſſe bezüglich aller anzulegenden ſtäd tiſchen Bahnen auch be— 
züglich dieſes Flügels auszuführen in der Lage wäre. 

Es wird daher der Dringlichkeits-Autrag geſtellt: 


Der löbliche Gemeinderath wolle principiell den Bau einer 
elektriſchen Bahn von der Kopfſtation an der Vereinigung der 
Seilerſtätte mit der Schwarzenbergſtraße quer über den Ring durch 
die Heugaſſe bis zum Südbahn- und Staatsbahnhof als dringend 
beſchließen und den löblichen Magiſtrat beauftragen, mit thunlichſter 
Beſchleunigung die Bedingungen für die zu veranſtaltende Concurs— 
ausſchreibung für ein Project dieſer Bahn dem Gemeinderathe 
vorzulegen. 

Bürgermeifler: An den Stadtrath. 

Das Wort hat Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Lueger. 

10. Referent Bice- Bürgermeifter Dr. Cueger: Zahl 
10611. Meine Herren! Am geftrigen Tage, um 4 Uhr 20 Minuten 
nachmittags, iſt dem Herrn Bürgermeiſter von Herrn Dr. 
Teltſcher, als Vertreter der Imperial-Continental-Gas— 
Aſſociation, folgendes Schreiben übergeben worden (liest): 

„Wien, am 16. December 1896. 
Hochverehrter Herr Bürgermeiſter! 

Mit Bezug auf die gepflogene mündliche Unterredung er— 
lauben wir uns, Nachſtehendes einer geneigten Erwägung Euer 
Hochwohlgeboren zu unterbreiten. 

Der hochlöbliche Gemeinderath hat auf das der Commune 
Wien vertragsmäßig zugeſtandene Recht, unſere Gaswerke ſammt 
Rohrnetz um den gerichtlichen Schätzungswert von rund 16 Mil- 
lionen Gulden ö. W. zu übernehmen, verzichtet. 

Nachdem es uns nun beim beſten Willen unmöglich iſt und 
auch geſchäftlich unſeren Actionären gegenüber nicht zu verant— 
worten wäre, von dieſer ganz unglaublich niedrigen Schätzungs— 
ziffer einen weiteren Nachlass zuzugeſtehen, jo erſcheinen alle 


Nr. 102. — 22. December 1896. — Gemeinderaths⸗Sitzung vom 18. December 1896. 


2103 


rr 


unſere thatſächlich gemachten Verſuche und Bemühungen, Propo⸗ 
fitionen für eine Ablöſung unſerer Werke zu machen, angeſichts 


dieſer obwaltenden Situation gänzlich reſultatlos und undurch⸗ 


führbar. 


Sollte jedoch der geehrte Gemeinderath einen Wert auf eine 
Transaction legen, wodurch den verſchiedenſten hier in Betracht 
kommenden Intereſſen Rechnung getragen werden ſoll, ſo erklären 
wir uns zum Abſchluſſe eines Vertrages auf nachſtehender Grund— 
lage bereit: 

1. Wir verpflichten uns, die geſammte öffentliche Straßen- 
beleuchtung mit Gasglühlichtern auf unſere Koſten zu verſorgen, 
und zwar derart, dass dieſe neue Gasglühlichtbeleuchtung noch im 
Laufe des Jahres 1897 im ganzen Gemeindegebiete von Wien in 
Function treten ſoll. Das hiemit verbundene Gaserſparnis fällt 
ausſchließlich der Commune Wien zu. 

2. Wir ſind bereit, über Wunſch und im Einvernehmen mit 
der Commune Wien in den Hauptſtraßen von Wien andere 
Candelaber für die öffentliche Straßenbeleuchtung aufzuſtellen und 
behalten uns vor, diesbezüglich neue Modelle in Vorſchlag zu bringen. 

3. Der Commune Wien ſteht das Recht zu, ſchon derzeit in 
einzelnen Straßen oder ganzen Stadttheilen elektriſche Beleuchtung 
einzuführen. 

4. Wir verpflichten uns, das Gaswerk Fünfhaus ſchon im 
Jahre 1897 und das Gaswerk Döbling in einem noch zu ver— 
einbarenden Zeitpunkte als ſolches aufzulaſſen. Für den Erſatz 
dieſer Gaswerke haben wir auf unſere Koſten Vorſorge zu treffen. 

5. Der allgemeine Gaspreis wird ſchon vom Jänner 1897 
ab von 9½ kr. auf 9 kr. und für Motorenzwecke ebenfalls ſchon 
vom Jänner 1897 ab von 9½½ kr. auf 7 kr. per Cubikmeter 
herabgeſetzt. 

6. Die Commune Wien participiert ſchon vom Jahre 1897 
ab zur Hälfte an dem Erträgniſſe der Wiener Gaswerke nach 
vorheriger Abrechnung einer vierpercentigen Verzinſung und der 
Amortiſationsquote des inveſtierten Capitales. 

7. Nach Ablauf des Vertrages fallen unſere Gaswerke ſammt 
fundus instructus, das ganze Rohrnetz ſammt Laternen, Candelaber, 
öffentlichen und privaten Verbindungen, ſowie endlich auch die 
bei den Conſumenten ſtehenden Gasmeſſer unentgeltlich an die 
tadt Wien. 

8. Dieſes Arrangement wird für zwanzig Jahre abge— 
ſchloſſen. 
Indem wir bitten, hievon gefällige Kenntnis zu nehmen, 
ſtehen wir zu allfälligen weiteren Beſprechungen gerne bereit und 
zeichnen unter dem Ausdrucke vorzüglichſter Hochachtung 

Euer Hochwohlgeboren ergebenſte 
Die Imperial⸗Continental⸗Gas⸗Aſſociation 
Dr. Leopold Teltſcher m. p.“ 

Der Stadtrath war der Meinung, dafßs die einzig richtige 
Antwort, welche auf dieſe Zuſchrift zu ertheilen iſt, darin gelegen 
iſt, daf8 der Gemeinderath die vom Stadtrathe gefaſsten Be— 
ſchlüſſe annimmt. Dieſelben lauten (liest): 
„I. Das Anerbieten der Imperial-Continental⸗Gas⸗Aſſociation 
wird abgelehnt. 

II. Es ſeien mit der engliſchen Gasgeſellſchaft weitere Ver— 
handlungen überhaupt nicht mehr zu pflegen.“ (Lebhafter Beifall 
und Händeklatſchen links.) 

Ich empfehle Ihnen dieſen Antrag des Stadtrathes zur ein— 
ſtimmigen Annahme. 
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Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Dr. Vogler! 
Gem.-Nath Dr. Vogler: Ich habe die Ehre, im eigenen 


Namen ſowie im Namen meiner Geſin nungsgenoſſen folgende Er— 


klärung abzugeben: 
Wir haben bei der letzten Gas-Debatte im Monate October 


d. J. uns in ganz beſtimmter Weiſe über die Regelung der Gas— 


frage ausgeſprochen und in dieſem Sinne auch Anträge geſtellt. 
Unſer Standpunkt war der, dafs wir für die vertragsmäßige Ein— 
löſung der Gaswerke eingetreten ſind, wodurch die ſicherſte und 
einfachſte Löſung des Vertragsverhältniſſes mit der engliſchen Gas— 
geſellſchaft und die unanfechtbare eigene Regie der Gemeinde im 
ganzen Gemeindegebiete erzielt worden wäre. 

Wir haben uns ſchon damals gegen jede Vertragsverlänge— 

rung mit der engliſchen Geſellſchaft ausgeſprochen, auf welchem 
Standpunkte wir auch heute ſtehen. 
Die Majorität des Gemeinderathes hat unſere Anträge damals 
abgelehnt und die Erbauung neuer Gaswerke beſchloſſen. Wir 
müſſen unter ſolchen Umſtänden die Verantwortung für die weitere 
Entwicklung dieſer Angelegenheit ablehnen und werden uns daher 
weder an der Debatte noch an der Abſtimmung über die heute in 
Verhandlung ſtehenden Anträge betheiligen. (Beifall rechts.) 

Bürgermeifler: Zum Worte iſt niemand gemeldet, die 
Debatte iſt geſchloſſen, Referent Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Lueger! 

Referent: Gegenüber der Erklärung des Herrn Gem. ⸗Rathes 
Dr. Vogler bemerke ich, daS ſowohl der Bürgermeiſter als die 
übrigen Mitglieder des Präſidiums und, wie ich glaube, ſämmtliche 
Mitglieder der Majorität bereit ſind, die volle Verantwortung für 
dieſes Vorgehen zu übernehmen. (Bravo! Bravo!) Ich bedauere 
nur das eine, daßs die Minorität in einem fo wichtigen Augen— 
blicke, in welchem es ſich um den Kampf der Gemeinde Wien 
gegen die übermüthige engliſche Geſellſchaft handelt (Lebhafter 
Beifall ia) Gewehr bei Fuß ſteht und eine ſolche Erklärung 
abgibt. (Lebhafter Beifall links.) 

Nürgermeiſter: Wir ſchreiten zur Abſtimmung. — Herr Dr. 
Vogler zur Abſtimmung. 

Gem.-Rath Dr. Vogler: 
ſtimmung. (Gelächter links.) 

Vürgermeiſter: Es wird namentliche Abſtimmung beantragt. 
Ich erſuche jene Herren, welche dafür ſind, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 

Jene Herren, welche mit dem Antrage des Stadtrathes ein— 
verſtanden ſind, bitte ich, mit „Ja“ zu ſtimmen, welche dagegen 
ſind, mit „Nein“. 

(über Namensaufruf ſeitens des Schriftführers Gem .-Nathes 
Lehofer ſtimmen mit „Ja“ die Gem.-Räthe: Bärtl, Baum- 
gartner, Becker Franz Joſef, Braun, Brauneiß, Bünds— 
dorf, Büſch, Coſtenoble, Dobes, Dürbeck, Eigner, 
Fickeys, Fiedler, Fiſcher, Dr. Geßmann, Geyer, 
Götz, Dr. Gruber, Grünbeck Joſef, Grünbeck Sebaſtian, 
5 Hauke, Hawranek, Hipp, Hörmann, 

r. Hößlinger, Hraba, Kreiſel, Dr. Krenn, Kubik, 
5 Kupka, Lehofer, Leitner, Vice— -Bürgermeifter 
Dr. Lueger, Manner, Mareſch, Dr. Mayreder, Müller 
Lorenz, Vice⸗ -Bürgermeifter Dr. Neumayer, Obriſt, Oppen— 
berger, Pichler, Platter, Pollak, Dr. Porzer, 
Proſchek, Purſcht, Rauer, Rauſcher, Rißaweg, 
Roſam, Sauerborn, Schedifka, Schleidt, Schlögl, 


Ich beantrage namentliche Ab— 


Schneeweiß, Schrabauer, Schreiner, Schuh, Seichert, 
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Siegmeth, Staſtnik, Stehlik, Steiner, Bürgermeiſter 
Strobach, Sturm, Swoboda, Tomola, Dr. Wähner, 
Weitmann, Weſſely, Wieder, Wimberger, Zatzka.) 

Ich conſtatiere, dafs der Antrag des Stadtrathes mit 
74 Stimmen angenommen wurde. 

Beſchluſs: 1. Das Anerbieten der Imperial⸗Continental⸗Gas⸗ 
Aſſociation vom 16. December 1896 wird abgelehnt. 
2. Mit der engliſchen Gasgeſellſchaft ſind weitere 

Verhandlungen überhaupt nicht mehr zu pflegen. 

Nürgermeiſter: Ich bitte, fortzufahren. 

11. Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Cueger: Zahl 
10592. Meine Herren! Das Präſidium hatte heuer die Geſchäfts⸗ 
gebarung jo eingetheilt, daßs wir mit Sicherheit darauf rechnen 
konnten, daſs das Budget für das Jahr 1897 auch vom Plenum 
des Wiener Gemeinderathes noch in dieſem Jahre hätte erledigt 
werden können. 

Mittwoch dieſer Woche habe ich in Erfahrung gebracht, dafs 
das Präſidialbureau die nach dem § 50 — glaube ich — des 
Gemeindeſtatutes erforderliche Auflage der vom Magiſtrate ver— 
faſsten Koſtenvoranſchläge zur öffentlichen Einſicht noch nicht 
durchgeführt hat. 

Über meine Erkundigungen wurde mir mitgetheilt, daſs das 
in Gemäßheit eines beſtehenden Uſus geſchehen fei. 

Ich habe mir hierüber Bericht erſtatten laſſen, und es hat 
ſich hier nun Folgendes herausgeſtellt. 

Herr Magiſtratsrath Pohl berichtet (liest): 

„Der ergebenſt Gefertigte erlaubt ſich, über den Vorgang 
hinſichtlich der durch § 84 der früheren Gemeindeordnung für 
Wien und durch § 50 des jetzigen Gemeindeſtatutes vorgeſehenen 
Auflegung des Hauptvoranſchlages der Stadt Wien behufs öffent⸗ 
licher Einſichtnahme Nachfolgendes zu berichten: 

Zur Zeit des Beſtandes der alten Wiener Gemeindeordnung 
wurde unmittelbar nach der Vorlage des Hauptvoranſchlages ſeitens 
des Magiſtrates die öffentliche Einſichtnahme desſelben veranlaſst. 

Auch im Jahre 1891, in dem erſten Jahre alſo, wo der 
Voranſchlag auch der Vorberathung durch den durch das neue 
Statut eingeſetzten Stadtrath zu unterziehen war, wurde an dieſem 
Vorgange feſtgehalten und mit Kundmachung vom 24. November 
1891 das Aufliegen desſelben behufs öffentlicher Einſichtnahme 
zur allgemeinen Kenntnis gebracht. 

über Verfügung des damaligen Herrn Bürgermeiſters Dr. 
Joh. N. Prix wurde jedoch nach erfolgter Vorberathung dieſes 
Voranſchlages durch den Stadtrath unterm 20. Februar 1892 
eine neuerliche Kundmachung herausgegeben, in welcher auf die in— 


| zwifchen im Stadtrathe erfolgte Vorberathung ausdrücklich Bezug 


genommen wurde. An dieſem letzteren Vorgange wurde bis zum 
heurigen Jahre feſtgehalten. 

Nachdem dieſer Uſus bisher auch im löblichen Gemeinderathe 
keiner Anfechtung begegnete und bei der Behandlung des Haupt— 
voranſchlages für das Jahr 1896 durch den l. f. Commiſſär 
gleichfalls gebilligt wurde, glaubte das Präſidialbureau an dieſer 
Auslegung der Beſtimmung des § 50 des Wiener Gemeindeſtatutes 
feſthalten zu müſſen und eine Anderung in dieſer Richtung nicht 
eintreten zu laſſen.“ 

Meine Herren, ich erlaube mir, Ihnen kurz den § 84 der 
früheren Wiener Gemeindeordnung vorzuleſen, er lautet (liest): 

„Der Gemeinderath hat alljährlich, auf Grundlage der In— 
ventarien und Rechnungen, die Voranſchläge der Einnahmen und 
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Ausgaben der Gemeindecaſſa, ſowie ſämmtlicher, unter abgeſonderter 
ſtädtiſcher Verwaltung ſtehenden Fonde und Anſtalten in allen Ein— 
nahms⸗ und Ausgabspoften zu prüfen und für das nächſtfolgende 
Jahr feſtzuſtellen. | 

Dieſe Voranſchläge müſſen jährlich, drei Monate vor Anfang 
des Rechnungsjahres, das mit jenem des Staates zuſammenfällt, 
von dem Magiſtrate vorgelegt werden. Vierzehn Tage vor der 
Prüfung und Feſtſtellung durch den Gemeinderath ſind ſie zur 
öffentlichen Einſicht aufzulegen. 

Die Erinnerungen der Gemeindeglieder darüber werden zu 
Protokoll genommen und bei der Prüfung in Erwägung gezogen.“ 

Der § 50 des derzeitigen Wiener Gemeindeſtatutes ſtimmt 
mit dem eben zur Verleſung gebrachten § 84 des früheren Ge— 
meindeſtatutes beinahe wörtlich überein, er lautet (liest): 

„Der Gemeinderath hat jährlich auf Grundlage der In— 
ventarien und Rechnungen, dann der von den Bezirksvorſtehern 
vorgelegten Bezirkserfordernis⸗Voranſchläge, die Voranſchläge der 
Einnahmen und Ausgaben der Gemeinde, ſowie ſämmtlicher unter 
Gemeindeverwaltung ſtehenden Fonde und Anſtalten in allen Ein— 
nahms⸗ und Ausgabspoſten zu prüfen und für das nächſtfolgende 
Jahr feſtzuſtellen. | 

Die vom Magiſtrate verfafsten Voranſchläge müſſen ihm 
jährlich zwei Monate vor Anfang des Verwaltungsjahres, das mit 
jenem des Staates zuſammenfällt, von dem Stadtrathe vorgelegt 
werden.“ 

Es iſt alſo hier eine Anderung eingetreten, indem ſtatt drei 
Monate, die Friſt von zwei Monaten beſtimmt worden iſt. Dann 
heißt es (liest): 

„Durch vierzehn Tage vor der Prüfung und Feſtſtellung 
durch den Gemeinderath find fie zur öffentlichen Einſicht aufzu- 
legen, und iſt dies in ſämmtlichen Bezirken, ſowie durch Ein— 
ſchaltung in der „Wiener Zeitung“ zu verlautbaren.“ 

Das Subject „ſie“ bezieht ſich offenbar auf das Subject des 
früheren Satzes; wenn man es alſo ergänzen oder ſubſtituieren 
würde, ſo würde es heißen: „ſind die vom Magiſtrate verfaſsten 
Voranſchläge“. Vom Stadtrathe iſt in dieſer geſetzlichen Beſtimmung 
nichts enthalten. 

Es iſt daher nach meiner Meinung der Uſus, der ſeit 1892 
beliebt wurde, kein richtiger, und es wird Ihnen daher der An— 
trag geſtellt (liest): 

„Von dem bisherigen Uſus werde abgegangen und in Hinkunft 
das Aufliegen des Hauptvoranſchlages zur öffentlichen Einſicht 
ſofort nach der Vorlage desſelben durch den Magiſtrat veranlaſst“. 

Ich bemerke, dass die Friſt von 14 Tagen, welche im Geſetze 
feſtgeſetzt iſt, eine ſogenannte Minimalfriſt iſt, das heißt, es mufs 
der Hauptvoranſchlag mindeſtens 14 Tage zur öffentlichen Einſicht 
aufliegen. 

Er kann aber drei, vier Wochen und noch länger zur öffent— 
lichen Einſicht aufliegen, in dieſer Hinſicht iſt dem Gemeinderathe 
eine Einſchränkung nicht gegeben worden. Ich empfehle Ihnen 
die Annahme des Antrages des Stadtrathes. 

Bürgermeifter: Herr Gem.⸗Rath Dr. Grübl! 

Gem.-Nath Dr. Grübl: Ich möchte nur eine ganz kurze 
Bemerkung machen. Ich theile die Anſicht des Herrn Referenten 


nicht. Ich gebe ja zu, man kann ſich der Anſicht anſchließen, die 


er in ſeiner Argumentation ſelbſt vorgebracht hat. Der Stadtrath 
und das Präſidium waren früher der Anſicht, daſs der Magiſtrat 
die Voranſchläge dem Stadtrathe vorzulegen habe, wie es im Ge⸗ 
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ſetze heißt, und damit hat der Magiſtrat jede weitere Ingerenz 
auf den von ihm verfassten und vorgelegten Hauptvoranſchlag 
erſchöpft und hat mit der Sache nichts weiter zu thun. 

Der Stadtrath iſt nach dem neuen Statute derjenige, der 
dem Gemeinderathe die Vorlage zu machen hat und mit dieſer 
Vorlage hat nun dann dasjenige zu geſchehen, was im § 50 des 
Statutes angeführt iſt. Wir wollen nun gegen die Auffaſſung, 
die jetzt vom Stadtrathe oder vom Präſidium aufgeſtellt wurde, 
nicht polemiſieren; es iſt auch gar kein weſentlicher Unterſchied, 
ich glaube aber, es liegt im Sinne und Geiſte des Statutes, dass 
die Vorlage des Stadtrathes zur öffentlichen Einſicht aufliege und 
nicht die Vorlage des Magiſtrates. Der Magiſtrat iſt in dieſer 
Hinſicht bloß ein Hilfsorgan des Stadtrathes, und dasjenige, was 
der Magiſtrat in dieſer Hinſicht verfügt, iſt nicht maßgebend, 
ſondern dasjenige, was der Stadtrath verfügt. Beſchließen Sie, 
meine Herren, wie Sie wollen, es iſt ja Ihre Sache, die Geſchäfte 
zu führen. 

Nürgermeiſter: Wünſcht der Herr Referent eine Be⸗ 
merkung zu machen? 

Referent: Es iſt nicht nothwendig. 

Bürgermeifter : Eine Einwendung wurde nicht erhoben, ich 
bringe daher den Antrag des Referenten zur Abſtimmung, diejenigen 
Herren, die für den Referenten-Antrag ſtimmen, bitte ich, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) Derſelbe iſt angenommen. 
Beſchluſs: Von dem bisherigen Uſus hinſichtlich der Einſicht— 

nahme in die Hauptvoranſchläge werde abgegangen und 
in Hinkunft das Aufliegen des Hauptvoranſchlages zur 
öffentlichen Einſicht ſofort nach der Vorlage desſelben 
durch den Magiſtrat veranlasst. 

Ich conſtatiere die Anweſenheit von mehr als 92 Mit— 
gliedern des Gemeinderathes. Wir werden daher jene Stücke zur 
Behandlung bringen, bei welchen die Anweſenheit von 92 Mit— 
gliedern erforderlich iſt. 

Ich erſuche Herrn Collegen Hörmann, zu referieren. 

12. Referent Gem. Nath Hörmann: Ich habe die Ehre, 
zur referieren zur Zahl 10499. Weihbiſchof Dr. Angerer noe. 
Barmherzige Schweſtern erſucht um Bauconſens VIII. Bezirk, 
Alſerſtraße 49 und Feldgaſſe 12 und 14. Es betrifft dies eine 
Grundeinbeziehung für einen Baugrund im Geſammtausmaße 
von 0°07 mz. Von Seite des Stadtbauamtes wurde beantragt, 
und hat ſich der Stadtrath dieſem Antrage angeſchloſſen: 

„überlaſſung des in die Verbauung einzubeziehenden Straßen⸗ 
grundes per 0·07 m? gegen Abzug dieſer Fläche im zweifachen 
Ausmaße von dem zur Straßenverbreiterung abzutretenden Grunde.“ 

Ich erſuche um Ihre Zuſtimmung. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. CTueger (welcher während vor- 
ſtehenden Referates den Vorſitz übernommen hat): Wünſcht je⸗ 


mand das Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn nicht, ſo bitte 


ich jene Herren, welche dem Antrage des Herrn Referenten zu— 
ſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt mit 
mehr als 70 Stimmen zum Beſch luſſe erhoben. 
Beſchluſs: Die überlaſſung des beim Hausbaue VIII., Alſer⸗ 
ſtraße 49, Feldgaſſe 12 und 14 der Barmherzigen 
Schweſtern in die Verbauung einzubeziehenden Straßen: 
grundes per 0:07 m? gegen Abzug dieſer Fläche im 
zweifachen Ausmaße von dem zur Straßenverbreiterung 
abzutretenden Grunde wird genehmigt. | 
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Vice-Vürgermeiſter Dr. CTueger: Herr College Hraba [Beſchluſs: Zur Rubrik IV 18 a „Wagenauslagen, Commiſſions⸗ 


zum Referate. (Rufe: Rauer!) Richtig, ich bitte um Ent— 
ſchuldigung, es iſt noch ein 92er⸗Stück da. Ich bitte Herrn Collegen 
Rauer zum Referate. 


13. Referent Gem.⸗RNath Nauer: Zahlen 10414 und 
10417. Wenzel Schulz um Preisbeſtimmung für den einzu— 
löſenden Grund E.⸗ZZ. 214 und 215 in Penzing, Linzerſtraße 
51 und 52, XIII. Bezirk. | 

Herr Wenzel Schulz will dieſe beiden Realitäten demo- 
lieren und gedenkt, da zwei Wohnhäuſer aufzuführen. Um die— 
ſelben in die beſtimmte Baulinie ſtellen zu können, hat er von der 
Gemeinde einen Grund zu erwerben, und zwar im Ausmaße von 
1640 beziehungsweiſe 13:20 m?. Für dieſen Grund ſchlägt der 
Stadtrath einen Preis von 16 fl. per Quadratmeter vor und 
ſtellt den Antrag (liest): 

„Es ſei für den zur Bauarea einzubeziehenden Straßengrund 
im Ausmaße von 16˙40 beziehungsweiſe 13·˙20 m?, zuſammen 
von 2960 m? der Preis mit 16 fl. per Quadratmeter, das iſt 
mit 473 fl. 60 kr. zu beſtimmen.“ 

Ich bitte um Annahme des Antrages. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Cueger: 
Tagleicht! 

Gem.-Nath FTagleicht: Ich möchte den Herrn Referenten 
nur fragen, aus welchem Grunde die beiden Objecte im Plane 
nicht durch eine, ſondern zwei verſchiedene Linien bezeichnet ſind. 
Iſt dies vielleicht mit Rückſicht auf die örtliche Situation noth— 
wendig? 

Referent: Das dürfte ein Fehler in der Vorlage fein. 

Vice Bürgermeiſter Dr. Tueger: Das iſt kein Fehler, 
es ſind nur die beiden Bauſtellen ſeparat gezeichnet. 

Wünſcht noch jemand das Wort? (Niemand meldet ſich.) 
Wenn nicht, ſo bitte ich die Herren, welche für den Referenten— 
Antrag ſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag 
iſt mit mehr als 70 Stimmen zum Beſchluſſe erhoben. 
Beſchluſs: Für den zur Bauarea XIII., Linzerſtraße 51 be— 

ziehungsweiſe 53 einzubeziehenden Straßengrund im Aus⸗ 
maße von 16˙4 m? beziehungsweiſe 13°2 me, zuſammen 
von 296 m?, wird der Preis mit 16 fl. per Quadrat⸗ 
meter, d. i. mit 473 fl. 60 kr. beſtimmt. 

Vice-Würgermeiſter Dr. Tueger: Herr College Hraba 
zum Referate. 

14. Referent Gem.-Rath Hraba: Zahl 9457. Bewilligung 
eines Zuſchuſseredites von 39.500 fl. zur Rubrik IV 18a „Wagen— 
auslagen, Commiſſionsgebüren, Reiſekoſten und Diäten ſtädtiſcher 
Functionäre“. Bisher war ein Aufwand von 73.605 fl. 85 kr. 
nothwendig. Die Buchhaltung rechnet aus, dass noch ein Betrag 
von 15.692 fl. im Laufe dieſes Jahres zur Ausgabe kommen wird. 
Das macht zuſammen ein Erfordernis von 89.297 fl. 85 kr. Nach⸗ 
dem im Voranſchlag nur 50.000 fl. vorgeſehen find, iſt die Ge— 
nehmigung eines Zuſchuſscredites in der Höhe von 39.500 fl. 
nothwendig. Ich bitte, denſelben zu genehmigen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Tueger: Wünſcht einer der Herren 
das Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn dies nicht der Fall iſt, 
ſo erſuche ich jene Herren, welche mit dem Antrage des Stadt— 
rathes einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) An— 
genommen. 


Herr Gem.-Rath 


gebüren, Reiſekoſten und Diäten ſtädtiſcher Functionäre“ 
wird ein Zuſchuſscredit von 39-500 fl. bewilligt. 

15. Referent Gem.-Rath Hraba: Zahl 10309. Zuſchuſs⸗ 
credit zur Rubrik XLVIII „Recrutierung“ und XLIX „Militär- 
bequartierung“. Der erſtere Zuſchuſscredit beträgt 150 fl. und wird 
damit begründet, dafS die Hauptſtellung im Jahre 1896 um fünf 
Tage länger gedauert hat als im Jahre 1895. Die Militärdurd- 
zugsgebüren erfordern einen weiteren Aufwand von 27.250 fl. 
Dies wird damit motiviert, dafs die beiden Paraden, jene im 
April 1895 anlässlich der Anweſenheit Sr. Majeſtät des deutſchen 
Kaiſers und jene im Auguſt 1896 anläfglich der Anweſenheit Sr. 
Majeſtät des Zaren, eine Mehrauslage erfordert haben für die 
Verpflegs⸗, Durchzugs⸗ und Unterkunftskoſten der damals hier 
geweſenen Militärmacht. Ich bitte um Genehmigung dieſer beiden 
Zuſchuſßscredite. 

Pice-Bürgermeifler Dr. Tueger: Wünſcht einer der Herren 
das Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn dies nicht der Fall iſt, 
ſo erſuche ich jene Herren, welche mit dem Antrage des Stadt— 
rathes einverſtanden find, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) An— 
genommen. 

Beſchluſs: Zur Rubrik XLIX „Militärbequartierung“ wird ein 
Zuſchufscredit von 27.250 fl. bewilligt. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Tueger: Zum Referate bitte ich 
Herrn Vice-Bürgermeiſter Dr. Neumayer. 

16. Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Neumayer: Ich 
habe die Ehre, zu berichten zur Zahl 10596. Wie alljährlich ſeit 
dem Jahre 1861 wurden auch heuer den Beamten des Präſidial— 
bureaus und den Präſidialdienern Remunerationen zuerkannt. Der 
diesbezüglich erforderliche Betrag iſt größtentheils in der betreffenden 
Poſt bedeckt, und es iſt nur noch ein Betrag von 350 fl. unbedeckt, 
für welchen der Stadtrath beſchloſſen hat, den Zuſchuſßscredit zu 
erwirken. Es betrifft dieſer Betrag von 350 fl. die Gratificationen 
für drei Beamte des Präſidialbureaus. Ich bitte, dem Antrage 
des Stadtrathes Ihre Zuſtimmung zu ertheilen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Tueger: Wünſcht einer der Herren 
das Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn nicht, ſo bitte ich jene 
Herren, die für den Antrag ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

Beſchluſs: Zur Rubrik III 15 a „Neujahrsgratificationen an 
die Beamten und Diener des Präſidialbureaus ꝛc.“ 
wird ein Zuſchuſscredit von 350 fl. bewilligt. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Cueger: Zum Referate bitte ich 
Herrn Collegen Dr. Kupka. 

17. Referent Gem.-RNath Dr. Kupka: Zahl 10567. Der 
Vorſteher des IX. Bezirkes um Subvention zur Bekleidung armer 
Schulkinder des IX. Bezirkes. Es iſt das ein Nachzügler. Unlängſt 
hat ſich ein Herr beklagt, daſs wir ſehr ſpät an die Erledigung 
der Weihnachtsbetheilungen gehen. Dieſer Herr Bezirksvorſteher 
hat erſt am 15. December das Geſuch überreicht, am 16. December 
hat es der Magiſtrat erledigt, am 17. December hat es der Stadt— 
rath erledigt und jetzt beantrage ich Namens des Stadtratl,es (liest): 


„Gewährung eines Höchſteredites von 800 fl. unter den mit 
Gemeinderaths-Beſchluſs vom 15. December 1896, Zahl 10346, 
feſtgeſetzten Bedingungen und Bewilligung eines Zufchufseredites 
in gleicher Höhe zur Rubrik XXXVIII I b.“ 

Ich bitte um Annahme dieſes Antrages. 
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Bice-Bürgermeifter Dr. Cueger: Herr Gem.⸗Rath Winker! 

Gem.-Nath Winker: Ich möchte mir nur die Anfrage 
erlauben, warum, nachdem alle Vereine eine Subvention bekommen 
haben, der Neu⸗Rudolfsheimer Verein abgewieſen wurde? 

Vice⸗Vürgermeiſter Dr. Tueger: Bitte, jetzt wird zur 
Zahl 10567 referiert. Bitte ſich vielleicht erſt beim nächſten Referate 
zum Worte zu melden. 

Wünſcht einer der Herren zu dieſem Antrage das Wort? 
Wenn nicht (Niemand meldet ſich), bringe ich den Antrag zur 
Abſtimmung. Ich bitte jene Herren, welche mit dem Antrage ein— 
verſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 
Beſchluſs: Dem Vorſteher des IX. Bezirkes wird zur Be— 

kleidung armer Schulkinder ein Höchſteredit von 
800 fl. unter den mit Gemeinderaths-Beſchluſs vom 
15. December 1896, 3. 10346, feſtgeſetzten Bedin- 
gungen gewährt. Zur Rubrik XXXVIII 1 b wird 
ein Zuſchuſscredit in gleicher Höhe bewilligt. 

18. Referent Gem.⸗Rath Dr. Kupka: Zahl 10612. Es 
ſind ſechs Vereine eingeſchritten, und dieſe ſechs Vereine ſollen 
nach dem Stadtraths-Antrage dieſelben Beträge erhalten, welche ſie 
im vorigen Jahre gehabt haben. Ich kann dem Herrn Redner, 
welcher die Anfrage geſtellt hat, ſofort jetzt Antwort geben. Dieſer 
Verein hat noch keine Subvention erhalten, es iſt dies ein neuer 
Verein, und wir wollen dieſe neuen Vereine nicht auch noch heran— 
ziehen, da wir ohnedies uns der Subventionen nicht erwehren können. 
Es beantragt der Stadtrath (liest): 


„Dem Vereine „Schuljugendfreund“ (XVIII. Bezirk) .. 50 fl 
1 „ Leopoldſtädter Kinderfreunde ... 100 „ 
1 „ Rubdolfsheimer Weihnachtsfreunde .. 50, 
5 „ Kinderfreunde in Neulerchenfeld 100 „ 

N „ Kinderfreunde von Hernals, Ottakring und 
Neulerchenfelllldd. 100 „ 


zu bewilligen und daran dieſelben Bemerkungen beziehungsweiſe 
Bedingungen zu knüpfen, wie im Vorjahre, und zwar: 

Dieſe Subventionen können wie bisher von den Vereinen 
nach ihrem Ermeſſen vertheilt werden, jedoch haben dieſelben die 
Verpflichtung zu übernehmen, behufs möglichſter Hintanhaltung 
von mehrſeitigen Betheilungen die Namen der von ihnen zu Be— 
theilenden rechtzeitig dem Bezirks⸗Comité und den Schulleitungen 
bekanntzugeben. 

Die von der Gemeinde ſubventionierten Vereine werden erſucht, 
in das wie im Vorjahre zu conſtituierende Bezirks-Comité je einen 
Delegierten mit berathender Stimme zu entſenden. 

Zur Deckung dieſer Auslage ſei ein Zuſchuſscredit in der 
Höhe des Erforderniſſes zur Rubrik XXXVIII I b zu bewilligen. 

Das Anſuchen des Vereines zur Bekleidung armer Schul— 
kinder in Neu⸗Rudolfsheim um Subvention ſei abzuweiſen.“ 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Tueger: Wünſcht einer der Herren 
das Wort? Wenn nicht (Niemand meldet ſich), bringe ich die 
Anträge zur Abſtimmung. Ich bitte jene Herren, welche mit den— 
ſelben einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 


Beſchluſs: Der vorſtehende vollſtändig zur Verleſung gebrachte 
Referenten⸗Antrag. 
Vice-Vürgermeiſter Dr. Tueger: Zum Referate bitte ich 
Herrn Collegen Tomola. 
19. Neferent Gem.-Nath Tomola: Zahl 10613. An den 
beiden communalen Kindergärten im XVI. Bezirke wünſcht der 
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Director der Anſtalt eine kleine Weihnachtsfeier zu veranſtalten 

und erſucht deswegen um einen Betrag von je 20 fl. für jeden 

dieſer communalen Kindergärten. Es wird beantragt, dieſen Betrag 
von je 20 fl. für jeden der beiden im XVI. Bezirke beſtehenden 

Kindergärten bewilligen zu wollen. 

BVice-Würgermeifter Dr. Lueger: Wünſcht einer der Herren 
das Wort? Wenn nicht (Niemand meldet ſich), bitte ich jene 
Herren, welche mit dem Antrage einverſtanden find, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Beſchluſs: Zur Abhaltung einer Chriſtbaumfeier wird für die 
beiden communalen Kindergärten im XVI. Bezirke je 
ein Betrag von 20 fl. bewilligt. | 

DVice-Bürgermeifter Dr. Tueger: Zum Referate bitte ich 
Herrn Collegen Purſcht. 

20. Referent Gem.-Nath Vurſcht: Ich habe die Ehre, 
zu referieren zur Z. 9689. Die Genoſſenſchaft der Buchbinder 
ſucht an um eine Subvention für die Fortbildungsſchule von 
500 fl. Die Genoſſenſchaft der Buchbinder, Ledergalanterie-, 
Futteral⸗ und Cartonagewaren⸗Erzeuger hat jedes Jahr 500 fl. 
Subvention erhalten, und der Stadtrath hat ſich beſtimmt gefunden, 
auch heuer 500 fl. zu beantragen. Ich bitte um Annahme 
dieſes Antrages. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. CTueger: Wünſcht jemand von 
den Herren das Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn nicht, dann 
bitte ich jene Herren, welche mit dem Antrage einverſtanden ſind, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Ich conſtatiere, daſs Herr College Schlechter ſich bei 
Beginn dieſes Referates aus dem Saale entfernt hat. 
Beſchluſs: Der Genoſſenſchaft der Buchbinder wird für die 

fachliche Fortbildungsſchule eine Subvention von 
500 fl., wie im Vorjahre, ſo auch pro 1896 bewilligt. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Tueger: Zum Referate bitte ich 
Herrn Collegen Dr. Krenn. 

21. Referent Gem.-»Ralh Dr. Krenn: Zahl 9487. Anz 
kauf der Häuſer 14 und 16 Hofzeile, XIX. Bezirk, für Schul⸗ 
zwecke. Döbling, welches infolge ſeiner zunehmenden Verbauung 
und zunehmenden Bevölkerung naturgemäß auch einen bedeutenden 
Zuwachs an Schulkindern aufweist, hat mit ſeiner Schule in der 
Pantzergaſſe 25 kein Ausreichen mehr. Es beſteht jetzt die Schule 
in der Pantzergaſſe 25 aus einer Volks- und einer Bürgerſchule. 
Man plant nun gemäß der anwachſenden Zahl der Kinder, die 
Volks⸗ und Bürgerſchule zu trennen, eine eigene Bürgerſchule zu 
bauen und in der Pantzergaſſe 25 die Volksſchule zu belaſſen. 

Unter den vielen offerierten Objecten, welche angeboten und 
für einen Schulbau von den jeweiligen Beſitzern als geeignet 
befunden wurden, ſind nur zwei in Betracht zu ziehen, und zwar 
das Reiſen leitner'ſche Object, welches aber von dem Bezirks— 
ſchulrathe abgelehnt wurde, weil es zu excentriſch gelegen iſt und 
das Object, Hofzeile 14 und 16. 

Das letztere entſpricht vollkommen einem Objecte, welches für 
einen Schulbau nothwendig iſt, umfajst 508m? und liegt in 
jenem Rayon, welcher für Unter-Döbling, Sievering, in der Grimm 
zur Herſtellung einer Schule am meiſten geeignet iſt. Die Hof— 
zeile 16 iſt auch in der Zone gelegen, in der es geſtattet iſt, drei 
Stock hohe Häuſer zu bauen. 

Es iſt beantragt, um den Preis von 35.000 fl. dieſe beiden 
Objecte zu erwerben. Ich bitte, für den Stadtraths-Antrag zu 
ſtimmen. : 
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Fice-Bürgermeifler Dr. Tueger: Herr College Helbig! 

Cem.⸗Nath Helbig: Ich möchte mir nur eine Anfrage an 
den Herrn Referenten erlauben. Ich möchte die Anzahl der 
Quadratmeter der Fläche und den Preis per Quadratmeter wiſſen. 
Ich habe nicht gehört, welches Ausmaß. 

Referent: Die Anzahl iſt 508m? und der Preis ſtellt ſich 
bei 35.000 fl. auf 70 fl. per Quadratmeter. 

Vice Bürgermeifter Dr. Tueger: Herr Gem.⸗Rath 
Dr. Klotzberg! 

Gem.-Nath Dr. Klotzberg: Der Herr Referent hat uns 
mitgetheilt, das es im ganzen 508m? um den Preis von 
35.000 fl. ſind. Da ſtellt ſich der Quadratmeter auf 70 fl., und 
dort den Quadratmeter um 70 fl. zu kaufen, kann ich nicht befür— 
worten. Aus dieſem Grunde beantrage ich, das Referat zurück— 
zuweiſen. Denn, entweder iſt das nicht richtig, oder durch die 
Einverleibung der Vororte mit Wien haben die Gründe dort einen 
ſolchen Maximalpreis erreicht, wie nicht einmal innerhalb der 
alten Grenzen. Da kann man nicht ſagen, dafs die Einverleibung 
der Vororte mit Wien für die Vororte zum Schaden gereichte. 
(Widerſpruch links.) Ich bitte, meine Herren, dieſem Antrage nicht 
zuzuſtimmen, weil der Preis viel zu hoch gegriffen iſt. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Tueger: Herr College Zatzka! 

Gem.-Nath Zatzka: Meine Herren! Ich möchte mir zu 
dem Stadtraths-Antrage einen Zuſatz-Antrag zu ſtellen erlauben: 
Es ſei von der Verfaſſung einer Projectifigge von Seite des 
Bauamtes abzuſehen und für Schul- und dergleichen Bauten in 
Zukunft eine allgemeine Concurrenz nur für Wiener Architekten 
auszuſchreiben. Der Magiſtrat ſei zu beauftragen, in der kürzeſten 
Zeit hierüber die geeigneten Vorſchläge zu erſtatten. 

Vice-Würgermeiſter Dr. CTueger: Herr College Sebaſtian 
Grünbeck! 

Gem.-Nath Hebaſtian Grünbeck: Ich erlaube mir, bekannt⸗ 
zugeben, dajs ich auch im Verhandlungs-Comité war und dafs 
vom Herrn Referenten irrig von Quadratmetern geſprochen wurde. 
Die Quadratklafter koſtet 70 fl. 

Pice-Bürgermeifter Dr. Lueger: Herr Gem.⸗Rath Wrabetz! 

Gem.-Nath Wrabetz: Nach dieſer Aufklärung verzichte ich 
auf das Wort. 

FPice-Bürgermeifler Dr. Cueger: Herr Gem.⸗Rath Dr. 
Reiſch! 

Gem.⸗Nath Dr. Reiſch: Ich bin ſelbſtverſtändlich als 
Vertreter aus dem XIX. Bezirke ſehr einverſtanden, dass eine neue 
Bürgerſchule gebaut werden ſoll. Ich kann mich aber als genauer 
Kenner der örtlichen Verhältniſſe mit dem Platze, der hiefür aus— 
erſehen wird, nicht einverſtanden erklären. Dieſe Hofzeile, dieſe 
Herrengaſſe hat eine Configuration, die vielleicht noch in einem 
Jahrhundert nicht in Ordnung kommen wird. Es iſt unſere engſte 
Gaſſe; es iſt ganz in der Nähe eine ſchmale Gaſſe, ein Engpass, 
jo dass dort die Paſſage überhaupt lebensgefährlich iſt. Es erſcheint 
mir daher gar nicht wünſchenswert, dieſes Project anzunehmen, 
außer es beſteht die Abſicht, dieſen Engpafs durch Einlöſung eines 
Hauſes zu beſeitigen. Ich würde daher meinen, dass in Döbling 
ein anderer Platz ausfindig gemacht werden ſollte. Ich weiß nicht, 
ob die Sache ſehr dringend iſt und nicht vertagt werden könnte. 
Ich glaube, es würden ſich gewißs geeignetere Plätze finden. 

Ich erlaube mir daher, Ihnen als genauer Kenner der Lage 
zu beantragen, dass das Referat vertagt und der Auftrag ertheilt 
werde, einen anderen Platz auszumitteln, bevor man über den 
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Platz ſchlüſſig wird. Der Preis iſt überhaupt nicht jo billig, dass 
es ein Cadeau für die Gemeinde wäre. Ich beantrage daher die 
Vertagung der Angelegenheit, Zurückweiſung des Referates, damit 
Gelegenheit geboten werde, einen paſſenderen Platz hiezu zu finden. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Cueger: Ein reiner Vertagungs⸗ 
Antrag iſt dies alſo nicht, ſondern eine Zurückweiſung mit einem be— 
ſtimmten Auftrage. Herr College Dr. Mayreder! 

Gem. Rath Dr. Mayreder: Meine Herren! Ich möchte 
den Antrag des Stadtrathes zur Annahme empfehlen mit der 
Modification des Herrn Gem.-Rathes Zatzka, wonach für die 
Planverfaſſung eine allgemeine Concurrenz ausgeſchrieben werden 
ſoll. Was das Bedenken anbelangt, daßs vielleicht ein beſſerer Platz 
gefunden werden könnte, ſo iſt das bei jeder Platzfrage immer die— 
ſelbe Erſcheinung. Der Stadtrath hat die Sache eingehend gewürdigt, 
er hat ein eigenes Comité zur Verhandlung eingeſetzt, welches 
keinen beſſeren Platz als dieſen gefunden hat. 

Ich empfehle daher die Annahme des Stadtraths-Antrages 
und lege ein beſonderes Gewicht auf den Zuſatz-Antrag Zatzka. 

Pice-Bürgermeifler Dr. Tueger: Herr College Schnee 
weiß zur Geſchäftsordnung. 

Gem.-Nath Schneeweiß (zur Geſchäftsordnung): Ich be— 
antrage Schluſs der Debatte. 

Vice Bürgermeifler Dr. Tueger: Bitte jene Herren, 
welche dafür ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag 
auf Schluſs der Debatte iſt angenommen. 

Das Wort haben noch die Herren Gem.-Räthe Dr. Klotz 
berg, Dr. Nechansky und Bündsdorf. 

Herr Gem.-Rath Dr. Klotzberg! 

Gem. Nath Dr. Klotzberg: Nach den Aufklärungen, 
welche mir zutheil wurden, ziehe ich ſelbſtverſtändlich meinen 
Antrag zurück, nachdem es ſich um Klafter und nicht um Meter 
handelt. 

Vice Nürgermeiſter Dr. Tueger: Herr Gem.⸗Rath Dr. 
Nechansky! 

Gem.⸗Nath Dr. Nechansliy: Meine Herren! Ich glaube zwar 
dem Herrn Collegen Sebaſtian Grünbeck, das er nicht geirrt 
hat, aber wir ſtehen hier doch vor einer widerſpruchsvollen Angabe, 
welche bisher eine vollkommen verläſsliche und amtliche Correctur 
nicht gefunden hat. 

In der Vorlage im Situationsplane ſteht: „Fläche 95 m?“; 
im Antrage ſelbſt wird von einem Flächenmaße nicht geſprochen. 

Nachdem gewijs die Beſchaffenheit des Ausmaßes, ob Klafter 
oder Meter, für unſere Abſtimmung von maßgebender Bedeutung 
ift, bitte ich, aus den Acten gütigſt officiell erheben und vom Herrn 
Referenten bekanntgeben zu laſſen, ob es Klafter oder Meter ſind und 
wieviel das Ausmaß in dem einen oder anderen Maße beträgt. 

Ich bitte um Conſtatierung dieſes Umſtandes. | 

Vice Bürgermeifler Dr. Tueger: Ich bitte den Herrn 
Referenten, dieſen Umſtand aus den Acten zu conſtatieren. Ich 
habe ſelbſt nachgeſehen, es heißt dort 508°. 

Referent: Es find 508“; ich habe mich nur versprochen. 

Vice-Würgermeiſter Dr. Tueger: Ich werde von nun ab 
die Veranlaſſung treffen, dafs nicht mit Klaftern, ſondern nur mit 
Metern gemeſſen wird, und weiters, dafs in einem ſolchen Antrage 
das Ausmaß der betreffenden Grundfläche auch in Metern bei— 
gegeben werde. (Beifall.) 

Herr College Bünds dorf! 
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Gem.-Nath Vündsdorf: Ich verzichte auf das Wort, nach⸗ 
dem Herr College Mayre der bereits den Zufag-Antrag Zatzka 
bezüglich der Ausſchreibung einer allgemeinen Concurrenz befür⸗ 
wortet hat. 

BDice-Bürgermeifler Dr. Cueger: Der Herr Referent 
zum Schlujsworte. 

Referent: Es wurden genaue Erhebungen gepflogen, es iſt 
das nicht das einzige Project, welches eingelaufen iſt, aber gerade 
dieſes wurde von den Behörden, dem Ortsſchulrathe, dem Bezirks- 
ſchulrathe und dem Magiſtrate als das allein für den Schulbau 
geeignete bezeichnet. Das einziges Project, das noch in Betracht 
käme, wäre das Reiſenleitner'ſche in der Chimanigaſſe. 
Das liegt aber zu excentriſch. Das vorliegende iſt das einzig gute 
Project, die Straßenenge würde entfallen, weil wir einige Meter 
zurückrücken müffen. Die Straße wird auf 11 m verbreitert werden. 
Es entfällt jeder Grund, gerade in dieſem Punkte die Schule nicht 
haben zu wollen. 

Bice-Bürgermeifler Dr. Cueger: Auf Grund einer mir vom 
Collegen Dr. Reiſch gemachten Mittheilung erachte ich es für 
zweckmäßig, dafs die Berathung über dieſen Gegenſtand 
heute abgeſetzt werde, und ich werde in der vertraulichen 
Sitzung die Begründung hiezu mittheilen oder eventuell Herrn 
Collegen Dr. Reiſch erſuchen, dieſelbe ſchriftlich bekanntzugeben, 
damit die Angelegenheit im Stadtrathe neuerlich berathen werden 
kann und wir in der nächſten Gemeinderaths-Sitzung den Gegen— 
ſtand erledigen können. Ich bitte, fortzufahren. 

22. Referent Gem.⸗Rath Dr. Krenn: Zur Zahl 10149. 
Der Verein „Kinderhort“ im XVIII. Bezirke erſucht um Sub— 
vention. Es iſt dies ein Verein, von dem nach dem Punkte! ſeiner 
Statuten eine Anſtalt zu erhalten iſt, in der ſchulpflichtige Kinder 
armer Eltern während eines Theiles der ſchulfreien Zeit durch 
eine Lehrkraft zu unterrichten find, um ſie dem Müſſiggange und 
der ſchlechten Geſellſchaft zu entziehen. Es hat dieſer Verein über 
40 Knaben, von welchen fünf oder ſechs ſchon ſeit der Entſtehung 
des Vereines in dem Vereine ſind. Ich bitte alſo um Bewilligung 
einer Subvention von 400 fl. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Tueger: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn nicht, ſo bitte ich jene 
Herren, welche mit dem Stadtrath3-Antrage einverſtanden find, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 
Beſchluſs: Dem Vereine „Kinderhort“ im XVIII. Bezirke 

wird eine Subvention von 400 fl. pro 1896, wie im 
Vorjahre, bewilligt. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Cueger: Ich bitte, fortzufahren. 

23. Referent Gem.-Nath Dr. Krenn: Zahl 10480. 
Das St. Anna⸗Kinderſpital erſucht um eine Subvention. Das 
St. Anna⸗Kinderſpital hat im Vorjahre 31.882 Kindern unentgeltlich 
Hilfe geleiſtet, und zwar wurden ſie meiſt noch mit Medicamenten 
verſehen. Seit vorigem Jahre iſt eine Steigerung von 8400 Kranken 
und von 4000 Ambulanten zu conſtatieren. Es iſt auch ein eigener 
Diphtherie⸗ und Scharlachpavillon gebaut worden. Natürlich fällt 
auch die Steigerung der Koſten der Verwaltung auf Rechnung des 
Spitales. Es wurde auch das Heilſerum eingeführt; auf die groß⸗ 
artigen Heilerfolge dieſes Mittels brauche ich nicht aufmerkſam zu 
machen. Ich will ſchließlich darauf verweiſen, das Baron Wieder- 
hofer, einer der glänzendſten Vertreter der ärztlichen Heilkunde, 
dieſes Spital leitet. Ich bitte um Bewilligung der Subvention 
von 4000 fl. 
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Vice-Vürgermeiſter Dr. CLueger: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Ich erſuche jene Herren, welche 
dieſe Subvention bewilligen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

Beſchluſs: Dem St. Anna ⸗Kinderſpitale wird eine Sub⸗ 
vention von 4000 fl. pro 1896 bewilligt. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Cueger: Herr College Müller 
zum Referate. 

24. Referent Gem.-Aath Corenz Müller: Ich habe die 
Ehre, zur Zahl 10030 zu referieren. Petition des Brigittenauer 
Wählerclubs um Errichtung eines ſelbſtändigen Armen⸗Inſtitutes 
in der Brigittenau. 

Der Brigittenauer Wählerclub hat eine Petition wegen Er⸗ 
richtung eines ſelbſtändigen Armen-⸗Inſtitutes in der Brigittenau 
überreicht, und dieſe Petition begründet die Nothwendigkeit, für 
den genannten Bezirkstheil die Armenpflege ſelbſtändig zu organi⸗ 
ſieren erſtens mit der Überbürdung des Armen⸗Inſtitutes Leopold⸗ 
ſtadt, zweitens mit der großen Ausdehnung des II. Bezirkes, 
welche den Verkehr der Armen mit der Armen⸗Inſtitutskanzlei be⸗ 
deutend erſchwert, nachdem bekanntlich die ärmere Bevölkerung an 
den entlegeneren Gebietstheilen wohnt, weil dort die Miete be⸗ 
deutend billiger iſt. 

In einem der Petition ähnlichen Sinne haben ſich der Vor⸗ 
fteher des II. Bezirkes, die Armeninſtituts⸗Vorſtehung, das Polizei⸗ 
commiſſariat Brigittenau und ſchließlich auch der Magiſtrat aus⸗ 
geſprochen. 

Im ganzen ſind heute im II. Bezirke 121 Armenräthe, wo⸗ 
von 95 in der Leopoldſtadt und 26 in der Brigittenau thätig 
ſind. Die 95 Armenräthe werden in der Leopoldſtadt bleiben, die 
26 Armenräthe für die Brigittenau werden auf 50 ergänzt werden; 
ferner entfallen für jedes ſelbſtändige Inſtitut je 25 Waiſenväter. 

Die Abgrenzung des künftigen Rayons Brigittenau iſt gleich 
dem Polizeirayon Brigittenau. 

Nachdem dieſe Trennung ein dringendes Bedürfnis iſt, erlaubt 
ſich der Stadtrath, folgende Anträge zu ſtellen (liest): 

„1. Das Armen⸗Inſtitut des II. Wiener Gemeindebezirkes wird 
in zwei ſelbſtändige voneinander unabhängige Armen ⸗Inſtitute 
unter der Bezeichnung „Armeninſtitut IIa (Leopoldſtadt) und IIb 
(Brigittenau)“ getheilt, und zwar mit der im Plane mit blauer 
Linie bezeichneten Umgrenzung, nämlich daſs jene Theile des 
II. Wiener Gemeindebezirkes, welche nördlich der Linie Mathilden— 
gaſſe, Mathildenplatz, Wasnergaſſe, Rauſcherſtraße, Hellwaggaſſe, 
öſtliche Grenze der Nordweſtbahnanlagen, Innſtraße, Jägergraben 
liegen, zum Gebiete des Armen⸗Inſtitutes IIb (Brigittenau), der 
Reſt des Bezirkes dem Armen⸗Inſtitute IIa (Leopoldſtadt) anzu⸗ 
gehören haben. 

2. Die für das Armenweſen in Wien beſtehenden Vorſchriften, 
insbeſondere die Inſtruction für die Armenpflege u. ſ. w. haben 
auch für das neu zu errichtende Armen⸗Inſtitut in allen ihren 
Beſtimmungen ſinngemäße Anwendung zu finden. 

3. Die Zahl der Armenräthe wird unter Zugrundelegung 
der dermalen aus dem Armenfonde bleibend betheilten Perſonen 
und auf Grund des Stadtraths⸗Beſchluſſes vom 26. April 1894, 
3. 1710 (M.⸗Z. 139780), nach welchem auf einen Armenrath 
nicht mehr als zehn arme Familien entfallen ſollen, für das 
Armen⸗Inſtitut IIb mit 50, für das Armen⸗Inſtitut Ia mit Be⸗ 
rückſichtigſung des Umſtandes, daſs die dermalen der Section 
„Brigittenau“ angehörigen Armenräthe (26 an der Zahl) dem neu 
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zu errichtenden Armen⸗Inſtitute IIb zugewieſen werden, mit 95, 
die Zahl der Waiſenväter für jedes Armen⸗Inſtitut mit je 25 
feſtgeſetzt. 

4. Zum Zwecke der Activierung des Armen⸗Inſtitutes IIb 
(Brigittenau) ſind ſofort entſprechende Localitäten entweder in 
einem ſtädtiſchen Hauſe daſelbſt zu ermitteln, oder aber, wenn ſie 
in einer ſtädtiſchen Realität nicht vorhanden ſind, entſprechende 
Räumlichkeiten zu mieten, wobei Sorge zu tragen iſt, dass dieſe 
Localitäten thunlichſt in der Mitte des neuen Armen⸗Rayons ge⸗ 
legen ſind. 

5. Zur Beſorgung der Kanzleigeſchäfte wird dem neuen 
Armen⸗Inſtitute ein Kanzleibeamter zugewieſen und zu dieſem 
Zwecke die Aufnahme einer neuen Hilfskraft gegen das übliche 
Diurnum bewilligt. Für Botengänge und dergleichen iſt dieſem 
Armen⸗Inſtitute ein Pfründner (nach Thunlichkeit aus einem 
ſtädtiſchen Armenhauſe) gegen eine Entlohnung von täglich 50 kr. 
für jeden Tag factiſcher Dienſtleiſtung zuzuweiſen, wie dies bereits 
mit Stadtraths-Beſchlufs vom 20. Auguſt 1896, Z. 5838 (M.⸗ 
3. 98182), für das Armen⸗Inſtitut in der Leopoldſtadt ge- 
ſchehen iſt. 

6. Zur Beſtreitung des Mietzinſes, Beſchaffung der nöthigen 
Einrichtungsſtücke und Herſtellungen ꝛc. iſt pro 1897 ein Betrag 
von 3000 fl. in das Budget einzuſtellen. 

7. Die Activierung des neuen Armen-⸗Inſtitutes hätte ehe⸗ 
thunlichſt zu erfolgen, weshalb die erforderlichen Vorkehrungen 
ſchleunigſt zu veranlaſſen ſind.“ 

Ich bitte um Annahme der Stadtraths-Anträge. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Tueger: Herr College Helbig 
hat das Wort. 

Gem.⸗Nath Helbig: Meine verehrten Herren! Ich bin mit 
dem erſten Theile, dem Antrage auf Trennung des Armen— 
bezirkes II, vollkommen einverſtanden. Bei der räumlichen Aus⸗ 
dehnung des Bezirkes iſt die Trennung in zwei Sectionen unbedingt 
nothwendig. 

Ich kann mich aber mit dem Vorgange im Punkte 3 bezüglich 
der Wahlen der Armenräthe nicht einverſtanden erklären. Aus 
demſelben Grunde und demſelben Bedürfniſſe iſt vor kurzer Zeit 
auch der Ortsſchulrath des II. Bezirkes in zwei Sectionen getheilt 
worden. Da hat man den nach meiner Anſicht vollkommen geſetz⸗ 
lichen und correcten Vorgang eingehalten, daſs man je einen 
Ortsſchulrath reſpective Section für die Brigittenau und für die 
übrige Leopoldſtadt gewählt hat. Der beſtehende Ortsſchulrath hat 
ſolange functioniert, bis die Wahl vollzogen war, dann erſt iſt 
er aufgelöst worden und haben die beiden Sectionen vollſtändig 
ſelbſtändig gearbeitet. Hier wird nun der Vorgang beliebt, daſs 
aus dem beſtehenden Armenrath für den ganzen Bezirk 26 Armen— 
räthe herausgenommen werden und mit den neu zu wählenden auf 50 
ergänzt, den Armenrath der II. Section zu bilden haben, während 
der Reſt für die alte Leopoldſtadt bleibt. Meiner Anſicht nach iſt dieſer 
Vorgang nicht correct und nicht geſetzlich; denn dieſe 26 Armenräthe 
ſind als Armenräthe für die ganze Leopoldſtadt gewählt, nicht ſpeciell 
für die Brigittenau, während jetzt für die Brigittenau 50 zu 
wählen find. Es wäre meiner Anſicht nach derſelbe Vorgang, wie 
er bei der Theilung des Ortsſchulrathes ſtattgefunden hat, auch 
hier anzuwenden, weil, wenn dies nicht der Fall wäre, ich die 
Sache nicht für geſetzlich richtig halten und mir auch vorbehalten 
würde, diesbezüglich einen Proteſt einzubringen. 
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Pice-Bürgermeifler Dr. Lueger: Herr Gem.⸗Rath Tag⸗ 
leicht! 

Gem.⸗Nath Fagleicht: Ich ſchließe mich der Anſicht des 
Herrn Vorredners an. Die Zweitheilung des Armenrathes im 
Bezirke Leopoldſtadt iſt eine nothwendige und zweckmäßige; eine 
nothwendige, weil das Gebiet der Leopoldſtadt ein außerordentlich 
weites iſt und der Verkehr mit der Armenrathskanzlei ein ſchwieriger 
iſt, zweckmäßig deshalb, weil der Armenrath dazu berufen iſt, die 
Individuen, die an ihn herantreten, näher kennen zu lernen, um 
dann erſt die Bedürftigkeit derſelben zu prüfen. Bekanntlich haben 
die Armenräthe eine Verfügung über Gemeindemittel, die im Jahre 
ſehr hohe Beträge involvieren. | 

Ich glaube aber, daſßs die vom Stadtrathe vorgeſchlagene 
Zahl von 50 Armenräthen für den Bezirkstheil Brigittenau nicht 
ausreichen wird. Schon die in der Vorlage angeführte Begründung, 
dafs nach dem Stadtraths-Beſchluſſe vom 26. April 1894, 
Z. 1710, jeder Armenrath nicht mehr als zehn arme Familien 
zugewieſen erhalten ſoll, ſteht mit dem Antrage des Herrn Referenten 
in Widerſpruch. Multipliciert man 50 mit 10, ſo ergibt das die 
Ziffer von 500 Familien; die armen Familien in der Brigittenau 
zählen nicht nach Hunderten, ſondern nach Tauſenden. Mit Rückſicht 
darauf beantrage ich die Zahl der Armenräthe für die Brigittenau 
auf 80. Das entſpricht wohl noch immer nicht dem Gemeinderaths— 
Beſchluſſe vom Jahre 1894, allein es entſpricht jedenfalls mehr 
den Bedürfniſſen, als die Zahl von 50. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Lueger: Herr College Schlechter! 

Gem.-Nath Schlechter: Ich möchte mir nur erlauben, zu 
Punkt 5 eine kleine ſtiliſtiſche Anderung zu beantragen. Es heißt 
hier: „Zur Beſorgung der Kanzleigeſchäfte wird dem neuen Armen— 
Inſtitute ein Kanzleibeamter zugewieſen und zu dieſem Zwecke die 
Aufnahme einer neuen Hilfskraft gegen das übliche Diurnum be— 
willigt.“ Da haben wir es alſo mit einem „Kanzleibeamten“ zu 
thun, in der nächſten Zeile heißt er „Hilfskraft“ und dann be- 
kommt er ein „Diurnum“. Das, glaube ich, iſt nicht beabſichtigt, 
daſs man den Beſchluſs auf dieſe Weiſe fafst. Ein Beamter in 
dieſem Sinne wird auch nicht zugewieſen. Ich erlaube mir daher, 
folgende Abänderung zu beantragen: „Zur Beſorgung der Kanzlei⸗ 
geſchäfte wird für das neue Armen-Inſtitut die Aufnahme einer 
neuen Hilfskraft gegen das übliche Diurnum bewilligt.“ Da 
entfällt dann das Wort „Kanzleibeamter“, was auch dann mit 
dem Worte „Diurnum“ ſtimmt. 

Vice-Würgermeiſter Dr. Lueger: Wünſcht noch einer der 
Herren das Wort? Wenn nicht (Niemand meldet ſich), erkläre ich 
die Debatte für geſchloſſen und ertheile dem Herrn Referenten 
das Schluſswort. 

Referent: Ich habe geglaubt, wie ſich die Collegen Helbig 
und Tagleicht zum Worte gemeldet haben. dafs fie ihre be— 
ſondere Freude darüber äußern werden, dafs endlich einmal ein 
ſelbſtändiges Armen⸗Inſtitut für die Brigittenau creirt wird. Es 
iſt dies ſchon ein alter Wunſch, und es wäre vielleicht weitaus 
beſſer geweſen, wenn Herr College Tagleicht vor Jahren einen 
ähnlichen Antrag eingebracht hätte, fo dafs dieſes Inſtitut viel- 
leicht ſchon mehrere, 4 bis 5 Jahre beſtehen würde. (Gem.⸗Rath 
Tagleicht: Sie wiſſen ja nicht, ob ich das nicht gethan habe!) 
Das weiß ich. Betreffend die Brigittenau möchte ich, wenn ſämmt⸗ 
liche Armenräthe der Leopoldſtadt einheitlich für die ganze Leopold— 
ſtadt thätig geweſen wären, Herrn Collegen Helbig Recht geben. 
Nachdem aber eine eigene Section für die Brigittenau beſtanden 
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hat, wo wirklich 26 Armenräthe nur für den Rayon Brigittenau 
thätig waren, wäre es eine ganz unnütze Aufgabe, nachdem die 
95 Armenräthe der Leopoldſtadt bleiben; die 26 Armenräthe, die 
für die Brigittenau ſind, werden einfach ergänzt auf 50. Das 
macht ebenfalls der Bezirks⸗Ausſchuſs Leopoldſtadt, und ich glaube, 
Sie ſind dadurch einer unnützen Arbeit enthoben. Was die Auße⸗ 
rung des Herrn Collegen Tagleicht anbelangt, daſs er für 
die Brigittenau 80 Armenräthe verlangt, ſo ſehe ich dafür keinen 
Grund ein, er hat auch dafür keinen angegeben. Es ſteht das 
ſtatiſtiſche Material zur Verfügung, wonach auf die Leopoldſtadt 
63 Percent, auf die Brigittenau 36 Percent entfallen. Das iſt 50: 95, 
alſo ein gleiches Verhältnis. 

Gegen die Ausführungen des Herrn Collegen Schle chter 
habe ich weiter nichts einzuwenden. Ich bitte um Annahme der 
Anträge des Stadtrathes. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Tueger: Wir ſchreiten nunmehr 
zur Abſtimmung. 

Gegen Punkt 1 der Referenten⸗Anträge iſt ein Widerſpruch 
nicht erhoben worden. Ich bitte diejenigen Herren, welche damit 
einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Punkt 1 iſt 
angenommen. 

Ebenſowenig iſt gegen Punkt 2 ein Widerſpruch erhoben 
worden. Diejenigen Herren, welche mit demſelben einverſtanden 
ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Punkt 2 iſt 
angenommen. 

Bei Punkt 3 ſind mehrere Gegen-Anträge geſtellt worden. 
Ich werde die Gegen-Anträge zuerſt zur Abſtimmung bringen, 
weil man dadurch vielleicht am beſten zum Ziele kommt. Der 
Herr Gem.⸗Rath Helbig beantragt: 

„Es ſei der Armenrath für ID a mit 95, für II b mit 50 neu 
zu wählen und habe bis zur erfolgten Beſtätigung dieſer Wahl 
der alte Armenrath des II. Bezirkes zu functionieren, von dem 
Zeitpunkte der erfolgten Beſtätigung des Armenrathes II a und IIb 
jedoch aufgelöst zu werden.“ 

Diejenigen Herren, welche mit dieſem Antrage einverſtanden 
ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt 
abgelehnt. 

Nun hat der Herr College Tagleicht den Antrag geſtellt, 
daſs die Zahl der Armenräthe für II b, das iſt für die Brigittenau 
nicht mit 50 feſtgeſtellt werde, ſondern mit 80. 

Ich bringe nunmehr den Antrag 3 zur Abſtimmung mit 
Weglaſſung der Ziffer 50. Diejenigen Herren, welche den Antrag 3 
des Stadtrathes annehmen wollen, bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Der Antrag iſt angenommen. 

Diejenigen Herren, welche dafür find, dafs für das Armen— 
Inſtitut IIb in der Brigittenau die Anzahl der Armenräthe 
mit 80 beſtimmt werde — das iſt der Antrag Tagleicht — 
bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. Die— 
jenigen Herren, welche für den Antrag des Stadtrathes ſind, daſs 
die Zahl 50 genommen werde, bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 

Gegen Punkt 4 der Stadtraths-Anträge ſind Einwendungen 
nicht erhoben worden. Diejenigen Herren, welche damit einver— 
ſtanden ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Iſt 
angenommen. 

Bei Punkt 5 hat Herr College Schlechter einen Abänderungs⸗ 
Antrag in folgender Weiſe geſtellt. In dem Antrage des Stadt— 
rathes heißt es: 
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„Zur Beſorgung der Kanzleigeſchäfte wird dem neuen Armen⸗ 


Inſtitute ein Kanzleibeamter zugewieſen und zu dieſem Zwecke die 
Aufnahme einer neuen Hilfskraft gegen das übliche Diurnum 
bewilligt.“ 


Herr College Schlechter beantragt, daßs es lauten ſoll: 
„Zur Beſorgung der Kanzleigeſchäfte bei dem neuen Armen⸗ 


Inſtitute wird die Aufnahme einer neuen Hilfskraft gegen das 
übliche Diurnum bewilligt“. Ich glaube, richtig verſtanden zu haben. 


Diejenigen Herren, welche mit dieſem Antrage einverſtanden 


ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Derſelbe iſt 


angenommen. 

Gegen den übrigen Theil des Antrages 5 des Stadtrathes 
iſt eine Einwendung nicht erhoben worden. Ich bitte daher jene 
Herren, welche mit dieſem Antrage einverſtanden ſind, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt angenommen. 

Gegen Punkte 6 und 7 iſt eine Einwendung nicht erhoben 
worden. Jene Herren, welche mit den Anträgen einverſtanden 
ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Dieſe Anträge 
ſind zum Beſchluſſe erhoben. 

Beſchluſs: 1. Das Armen⸗Inſtitut des II. Wiener Gemeinde- 
bezirkes wird in zwei ſelbſtändige voneinander unab- 
hängige Armen-Inſtitute unter der Bezeichnung 
„Armen⸗Inſtitut II a (Leopoldſtadt) und II b (Brigit- 
tenau)“ getheilt, und zwar mit der im Plane mit 

blauer Linie bezeichneten Umgrenzung, nämlich, dass 
jene Theile des II. Wiener Gemeindebezirkes, welche 
nördlich der Linie Mathildengaſſe, Mathildenplatz, 
Wasnergaſſe, Rauſcherſtraße, Hellwaggaſſe, öſtliche 
Grenze der Norweſtbahn⸗Anlagen, Innſtraße, Jäger- 
graben liegen, zum Gebiete des ArmenInſtitutes 
II b (Brigittenau), der Reſt des Bezirkes dem Armen— 
Inſtitute II a (Leopoldſtadt) anzugehören haben. 

2. Die für das Armenweſen in Wien beitehen- 
den Vorſchriften, insbeſondere die Inſtruction für die 
Armenpflege u. ſ. w. haben auch für das neu zu er— 
richtende Armen⸗Inſtitut in allen ihren Beſtimmungen 
ſinngemäße Anwendung zu finden. 

3. Die Zahl der Armenräthe wird unter Zu— 
grundelegung der dermalen aus dem Armenfonde 
bleibend betheilten Perſonen und auf Grund des 
Stadtraths-Beſchluſſes vom 26. April 1894, 
3. 1710, (M.⸗Z. 139780), nach welchem auf einen 
Armenrath nicht mehr als zehn arme Familien ent— 
fallen ſollen, für das Armen⸗Inſtitut II b mit 50, 
für das Armen⸗Inſtitut II a mit Berückſichtigung 
des Umſtandes, daſs die dermalen der Section 
„Brigittenau“ angehörigen Armenräthe (26 an der 
Zahl) dem neu zu errichtenden Armen⸗Inſtitute II b 
zugewieſen werden, mit 95, die Zahl der Waiſen— 
väter für jedes Armen⸗Inſtitut mit je 25 feſtgeſetzt. 

4. Zum Zwecke der Activierung des Armen— 
Inſtitutes II b (Brigittenau) find ſofort entſprechende 
Localitäten entweder in einem ſtädtiſchen Hauſe daſelbſt 
zu ermitteln, oder aber, wenn ſie in einer ſtädtiſchen 
Realität nicht vorhanden ſind, entſprechende Räumlich— 
keiten zu mieten, wobei Sorge zu tragen iſt, dass 
dieſe Localitäten thunlichſt in der Mitte des neuen 
Armen⸗Rayons gelegen find. 
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5. Zur Beſorgung der Kanzleigeſchäfte bei dem 
neuen Armen⸗Inſtitute wird die Aufnahme einer neuen 
Hilfskraft gegen das übliche Diurnum bewilligt. Für 
Botengänge u. dgl. iſt dieſem Armen⸗Inſtitute ein 
Pfründner (nach Thunlichkeit aus einem ſtädtiſchen 
Armenhauſe) gegen eine Entlohnung von täglich 50 kr. 
für jeden Tag factiſcher Dienſtleiſtung zuzuweiſen, wie 
dies bereits mit Stadtraths⸗Beſchluſs vom 20. Auguſt 
1896, Z. 5838 (M.⸗Z. 98152), für das Armen— 
Inſtitut in der Leopoldſtadt geſchehen iſt. 

6. Zur Beſtreitung des Mietzinſes, Beſchaffung 
der nöthigen Einrichtungsſtücke und Herſtellungen ꝛc. 
iſt pro 1897 ein Betrag von 3000 fl. in das Budget 
einzuſtellen. 

7. Die Activierung des neuen Armen⸗Inſtitutes 
hätte ehethunlichſt zu erfolgen, weshalb die erforder⸗ 
lichen Vorkehrungen ſchleunigſt zu veranlaſſen ſind. 

Vice-Rürgermeiſter Dr. Cueger: Es kommt Herr College 
Fiedler zum Referate. 

25. Referent Gem.-Nath Fiedler: Z. 10501. Der Erſte 
Wiener Volksbildungsverein im V. Bezirke ſucht an um eine 
Subvention. Derſelbe hat im Vorjahre eine Subvention von 
100 fl. bezogen und der Stadtrath beantragt hiemit, ihm auch 
für das Jahr 1896 eine Subvention von 100 fl. zu gewähren. 
Es iſt daher zur Ausgabs-Rubrik XLVI2a ein Zuſchuſs⸗ 
credit zu bewilligen. Ich bitte um Annahme dieſes Antrages. 

Vice⸗Nürgermeiſter Dr. Tueger: Wünſcht einer der Herren 
das Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn nicht, ſo bitte ich jene 
Herren, welche mit dieſem Antrage einverſtanden ſind, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt angenommen. 
Beſchluſs: Dem Erſten Wiener Volksbildungsvereine im 

V. Bezirke wird, wie im Vorjahre, ſo auch pro 1896 
eine Subvention von 100 fl. gewährt. Zur Deckung 
dieſer Auslage wird ein Zuſchuſscredit in gleicher Höhe 
zur Rubrik XLVI 2 a bewilligt. 

Vice Nürgermeiſter Dr. Tueger: Herr College Dr. 
Mayreder zum Referate. 

26. Referent Gem.-Nath Dr. Mayreder: Meine Herren! 
Mir fällt die undankbare Aufgabe zu, hier für die Vergebung der 
Arbeiten für die Wienfluſsregulierung und die Wienthallinie in der 
unteren Strecke vom Schikanederſteg abwärts an eine wenigſtens 
theilweiſe ausländiſche Firma einzutreten. Es iſt Ihnen bekannt, 
dafs die erſte Offertverhandlung mit einem ſehr ungünſtigen Re⸗ 
ſultate abgelaufen iſt. Es ſind damals lediglich drei Offerte ein: 
gebracht worden, und zwar von der Firma Brüder Redlich & 
Berger mit 47 Percent, von der Firma E. Groß & Comp. 
mit 44 Percent und von der Union⸗Baugeſellſchaft mit 39 Per⸗ 
cent Aufzahlung. 

Gleich am Tage der Offertverhandlung iſt die Vermuthung 
laut geworden, das es ſich hier um einen Unternehmerring han⸗ 
delt, und die Folge der Ereigniſſe hat gezeigt, dafs dieſe Ver⸗ 
muthung nicht ganz unbegründet war. Trotzdem hat der Stadt— 
rath beſchloſſen, mit der Mindeſtbieterin, der Union⸗Baugeſell⸗ 
ſchaft, in Verhandlung zu treten. 

Auch dieſe Verhandlung hat zu keinem Reſultate geführt, 
nachdem die Union⸗Baugeſellſchaft trotz weiteſtgehender Zugeſtänd⸗ 
niſſe, welche der Stadtrath bereit geweſen wäre, zu vertreten, ihr 
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theueres Offert lediglich um 4 Percent, alſo auf 35 Percent 
herabgemindert hat. 

Auf Grund deſſen hat der Stadtrath beſchloſſen und der 
Gemeinderath hat dieſen Beſchluſs genehmigt, eine neuerliche 
Offertverhandlung auszuſchreiben und zu derſelben auch Ausländer 
heranzuziehen. Der Stadtrath und die Gemeinderaths⸗Majorität 
haben ſich gewiſs nur ſchweren Herzens hiezu entſchloſſen, nachdem 
von der derzeitigen Gemeinderaths-Mehrheit gewiss mit beſonderem 
Nachdruck die Wahrung der inländiſchen Intereſſen vertreten wird 
und in dieſem Falle lediglich eine Ausnahme von der gewohnten 
Übung gemacht wurde, um eine übermacht der Unternehmer gegen- 
über der Gemeinde zu durchbrechen. 

Ich habe mein damaliges Referat mit den Worten gefchloffen, 
dafs wir durch eine neuerliche Offertausſchreibung wenigſtens das 
eine erreichen werden, dafs wir ein weſentlich billigeres Offert 
bekommen werden, und dieſes Reſultat haben wir thatſächlich er— 
reicht, und die Vorausſetzung, die ich damals an unſere Handlungs⸗ 
weiſe geknüpft habe, iſt wirklich eingetreten. 

Bei der neuerlichen Offertverhandlung haben ſich, wie bekannt 
iſt, fieben Offerenten betheiligt. Die Firma Fleiſchmann & 
Comp. in Budapeſt offeriert 39:5 Percent Aufgebot, ein Offert, 
welches die Firma ſich gewiss hätte erſparen können, nachdem ſie 
wusste, daſs die Union-Baugeſellſchaft auf das minder günſtige 
Aufgebot von 35 Percent herabgegangen war, und die Gemeinde— 
vertretung ſich trotzdem entſchloſſen hat, dieſes Offert zurück⸗ 
zuweiſen. Dann ein weiteres Offert von der ſeinerzeitigen Mindeft- 
bieterin, der Union-Baugeſellſchaft, mit einem Aufgebote von 
26 Percent, und dieſes iſt dasjenige, was gleichſam als Baſis für 
die neue Sachlage gelten kann, nachdem man annehmen kann, 
daſs die Union-Baugefellichaft vorausſichtlich bei dieſer neuerlichen 
Offertverhandlung mit gleichen Gewinnchancen gerechnet hat, wie 
das erſtemal, allerdings etwas beeinflufst durch die vorausſichtlich 
ſchärfere Concurrenz. Ich möchte hiebei bemerken, dafs in dieſe 
zweite Offertverhandlung auf Grund des ſtattgehabten Gemeinde— 
raths⸗Beſchluſſes auch die Cementlieferungen einbezogen wurden 
und dass daher das Aufgebot von jetzt und damals nicht ohne— 
weiters in eine Parallele geſtellt werden darf. 

Das dritte Offert iſt eingelangt von der Firma Ernſt 
Gärtner mit 19½ Percent, dann von dem Baumeiſter 
Rzehacek mit 17˙9 Percent Aufgebot, dann von der Firma 
Peter Krauß & Saliger mit 15 Percent, von der Firma 
Arnoldi mit 11 Percent und von der Firma Peregrini & 
Calderai mit 815 Percent Aufgebot über den Koſten— 
voranſchlag. Es hat ſich alſo herausgeſtellt, daſs das Offert der 
Firma Peregrini & Calderai das weitaus günſtigſte iſt. 
Dem Offertverhandlungs-Comité und dem Stadtrathe hat es daher 
obgelegen, nachzuforſchen, ob dieſe Firma ſowohl in techniſcher 
als finanzieller Hinſicht das Vertrauen der Gemeinde verdiene. 
Die in dieſer Hinſicht angeſtellten Nachforſchungen lieferten für 
dieſe Firma ein äußerſt günſtiges Reſultat, indem von keiner 
einzigen Seite trotz der zahlreichen und großen Bauten, die ſie 
ausgeführt hat, auch nur irgendein Tadel gegen dieſelben erhoben 
wurde. In Bezug auf die finanzielle Leiſtungsfähigkeit der Firma 
haben nicht nur die Recherchen, welche bei den öſterr.-ung. Conſulaten 
in Rom und Mailand gepflogen wurden, ein günſtiges Reſultat 
ergeben, ſondern es hat die Firma ſich auch bereit erklärt, einer⸗ 
ſeits eine Super⸗Caution von einer Viertel Million Gulden ö. W. 
in italieniſcher Apercentiger Rente zu erlegen und andererſeits iſt 


Pas 


die in Trieſt protofollierte Firma Feltrinelli & Comp, 
welche als außerordentlich ſolide Firma in Trieſt bekannt iſt, dem 
Unternehmen ſolidariſch beigetreten. Es iſt alſo in formaler und 
ſachlicher Hinſicht gegen dieſe Firma, welche alſo vor dieſem Zeit— 
punkte nicht mehr als eine rein ausländiſche aufzufaſſen war, keine 
Einwendung erhoben worden, und hat gegen dieſe Firma lediglich 
der Umſtand geſprochen, dajs fie doch theilweiſe den Gewinn, der 
vielleicht bei dieſer Arbeit zu erzielen wäre, in das Ausland trägt. 


Deshalb hat der Stadtrath neuerliche Bedenken gehabt und 
es wurde ein Comité eingeſetzt mit dem Auftrage, mit den drei 
niedrigſtbietenden, rein inländiſchen Firmen in Verhandlung zu 
treten, ob nicht vielleicht irgendein Irrthum in der Offertſtellung vor- 
liege, nachdem die Differenz zwiſchen den Offerten Peregrini a 
Calderai und den übrigen eine fo bedeutende iſt, und ob nicht 
dieſe Firmen vielleicht durch irgendeine Verſchiebung der Arbeits— 
Kategorie oder durch ſonſtige Modalitäten in der Lage wären, in 
eine ernſtere Concurrenz zu Peregrini & Calder ai einzu— 
treten. Es war dieſes Vorgehen zwar nicht mehr den ſtrengen 
Bedingungen einer Offertausſchreibung entſprechend, der Stadtrath 
hat ſich aber dennoch dazu veranlasst geſehen, weil die Tragweite 
des zu faſſenden Beſchluſſes eine viel zu weitgehende war, als dass 
man ohneweiters kurz und bündig einer Firma dieſe im Vereine 
mit den Arbeiten der Stadtbahn den Betrag von 5½ Millionen 
ausmachenden Arbeiten übertragen konnte. 


Die Verhandlungen mit dieſen drei Firmen haben zu keinem 
poſitiven Reſultate geführt, nachdem die Antragſtellung der Firma 
Rzehacek keine ſolche war, auf welche die Gemeinde hätte ein— 
gehen können; er hat in der Mauerwerks-Qualität Verſchieden— 
heiten vorgeſchlagen, welche nicht ſo ſehr in den Bedingniſſen und 
Koſtenvoranſchlägen gelegen geweſen wären, ſondern zu einer 
minder qualitätsmäßigen Bauführung Veranlaſſung geboten hätten. 
Die Firma Ernft Gärtner hätte allerdings einen kleinen weiteren 
Nachlaſs bis zu 15 Pecent zugeſtehen können, wenn man ſie der 
Haftung für gewiſſe äußerſte Hochwaſſerſchäden und für die Gefahren 
der anrainenden Häuſer wenigſtens theilweiſe enthoben hätte, und 
wenn wir in der Lage geweſen wären, aus Weidlingau billigen 
Sand der Firma zur Verfügung zu ſtellen. 


Nachdem aber dieſe Prämiſſen durchwegs ſolche find, daßs 
wir um ihrer ſelbſt willen ſchon auf eine ſolche Anderung nicht 
eingehen wollten, ſo war auch hier die Möglichkeit nicht geboten, 
auf dieſe nachträglichen Außerungen der Firma Ernſt Gärtner 
einzugehen. Es blieb alſo noch die Firma Peter Krauß, welche 
wohl weſentliche Erſparniſſe von ihrem Offerte in Ausſicht ſtellte, 
wenn man ihr geſtattete, weſentliche conſtructive Anderungen im 
Profile durchzuführen; ſie hätte ſich bereit erklärt, die Verant— 
wortung für dieſe conſtructiven Anderungen auf ſich zu nehmen. 
Es waren dies ſolche Anderungen, welche bereits im Stadtrathe 
von mir und anderen meiner Collegen, insbeſondere vom Collegen 
Seichert vertreten worden ſind, und es wäre hier eine neuerliche 
Gelegenheit geboten geweſen, auf dieſe von uns gegebene An- 
regung einzugehen. Wir waren aber, ſo gerne wir es gethan 


hätten, und obwohl wir dadurch in der Lage geweſen wären, die 
Arbeiten einer inländiſchen Firma zukommen zu laſſen, und zwar 
einer Firma, welche auf das beſte accreditiert iſt, doch nicht in 
der Lage, auf dieſe Propoſition einzugehen, und zwar deshalb, 
weil die Wienflufsregulierung bereits in ein ſolches Stadium 
gerückt iſt, welches jede Verzögerung verwehrt. 
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Ich komme da auf die Ausführungen zurück, welche ich an— 
läſslich meines letzten Referates in dieſer Wienfluſssregulierungs⸗ 
frage gegeben habe, dafs wir durch das Schickſal, welches dieſen 
Arbeiten zutheil geworden iſt, in eine ſolche Zeitklemme gerathen 
find, dafs jede Verzögerung geradezu als eine Gefährdung der 
Möglichkeit der Durchführung unſerer bereits geſetzlich über- 
nommenen Verpflichtung erſcheinen würde. Es iſt dies insbeſondere 
in Bezug auf den Termin, welcher für die Stadtbahn als äußerſter 
geſetzt iſt und mit Ende 1898 ablaufen ſoll, und auch in Bezug 
auf die ſonſtigen Arbeiten der Wienflufsregulierung, welche die 
Arbeiten auch im oberen Theile der Stadtbahn fördern ſollen, zu 
bemerken. | 

Es war alſo der Stadtrath trotz feines Bemühens und jeiner 
Abſicht, einer rein inländiſchen Firma die Arbeit zukommen zu 
laſſen, nicht in der angenehmen Lage, Ihnen zu empfehlen, eine 
der inländiſchen Firmen zu wählen. 

Es kam hiezu noch das weitere ſehr triftige Moment, daſs 
wir, durch die Sachlage ſeinerzeit gezwungen, überhaupt das Aus⸗ 
land hineinzurufen, nun auch gezwungen waren, die weitere 
Conſequenz unſeres erſten Schrittes zu ziehen. Nachdem wir nun 
einmal bereits die Ausländer zur Concurrenz herangezogen hatten, 
fühlten wir uns mit Rückſicht auf unſere geſchäftsmänniſche Ehre 
engagiert, ihnen in dem Momente die Arbeiten zu übergeben, 
wenn ſie einerſeits nicht nur die billigſten find, ſondern wenn ſie 
auch eine volle Gewähr rückſichtlich der rechtzeitigen und correcten 
Durchführung bieten. 

Es iſt dieſe Folge, welche hier als eine Conſequenz der ur— 
ſprünglichen Beſchlüſſe erſcheint, nicht unſerer Willkür zuzuſchreiben, 
ſondern die Verantwortung trifft einerſeits diejenigen, welche die 
geſchäftlichen Verhältniſſe in Wien ſo ſehr auf die Spitze getrieben 
haben, dafs fie ſich mit einem bürgerlichen Gewinne nicht mehr 
zufrieden geben konnten, ſondern glaubten, um 20 bis 30 Percent 
mehr verdienen zu müſſen als irgend eine andere Firma, anderer— 
ſeits trifft objectiv, nicht ſubjectiv, das Verſchulden diejenige Zeit 
der Gemeindeverwaltung, welche anläjslich dieſer ganz außer— 
ordentlichen Arbeiten nicht auch außerordentliche Durchführungs— 
maßregeln beſchloſſen hat, um dieſe Arbeiten rechtzeitig und ohne 
ſolchen ſchwierigen Kataſtrophen zu Ende zu führen. 

Ich mußs daher mit dem größten Bedauern Ihnen den 
Antrag vorlegen, den in dem in Ihren Händen befindlichen An— 
trage geſtellten Bedingungen Ihre Zuſtimmung zu geben, dieſe 
Arbeiten der Firma Peregrini & Calderai zu überlaſſen, 
was ich mit umſo größerem Bedauern thue, im Hinblick auf die 
erwähnte Sachlage, bezüglich einiger inländiſcher Firmen, welche, 
dem ehemaligen Ringe nicht angehörend, jetzt Offerte geftellt haben, 
die ernſt zu nehmen ſind. Es ſind das Ernſt Gärtner, Peter 
Krauß & Saliger, und hat wohl die letzte Firma das Bad 
auszugießen für die Fehler, welche auf den beiden früher genannten 
Seiten geſchehen find. Sie mußs als beſtbietende inländiſche Firma 
zurücktreten, und obwohl ſie techniſch und finanziell über jeden 
Zweifel erhaben ift, mufs fie zuſehen, wie der von ihr, allerdings 
in beſcheidenerem Maße als von den früheren, zuerſt genannten 
Firmen, ausgerechnete Gewinn nicht in ihre Taſchen, ſondern — 
wenn auch in weſentlich beſchränktem Maße — in die Taſchen 
einer theilweiſe fremden Firma einfließt. 

Ich kann aber nicht umhin, Sie aufzufordern, dem vom 


Stadtrathe vorgeſchlagenen Beſchluſſe zuzuſtimmen und möchte nur 
den finanziellen Effect dieſer zweiten Offertverhandlung gegenüber 
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der erſten nochmals darlegen. Das billigſte Offert der erſten | an welche der Unternehmer in der Weiſe gebunden iſt, daßs er 


Offertverhandlung war das der Union-Baugeſellſchaft, und wenn ich 
das Offert der Union-Baugeſellſchaft, welches ſie jetzt geſtellt hat, 
gleichſam als Baſis nehme für den Preis, welcher anläſslich der 
erſten Offertverhandlung erzielt worden wäre, wenn man ſchon 
damals dieſelbe Baſis geſetzt hätte, ſo ergibt ſich ein Erſparnis bei 
der Firma Perigrini & Calderai von 811.543 fl. 89 kr., und 
der Vergleich mit dem billigſten inländiſchen Offerte, nämlich von 
Peter Krauß & Joſef Saliger, ergibt ein Erſparnis von 
311.432 fl. 81 kr. Das ſind die Erſparniſſe, welche ſich für die 
Arbeiten der Wienflufsregulierung ergeben; wenn man auch noch 
die Arbeiten der Wienthallinie der Stadtbahn im unteren Theile 
heranzieht, ſo ſind die durch die zweite Verhandlung erzielten Er- 
ſparniſſe weit über eine Million, und wenn ich unmittelbar einen 
Vergleich ziehe zu der Ausſchreibung auf der erſten Baſis, ſo 
erhöht ſich dieſe Erſparnis um weitere 200.000 fl., jo daßs der 
Effect der nachträglichen, vom Stadtrathe in dem eingeſetzten 
Comité geleiſteten Arbeit ein endgiltiges Erſparnis von circa 
13 Millionen gibt. 

Ich empfehle Ihnen alſo die in Ihren Händen befindlichen 
Anträge des Stadtrathes, welche Sie allerdings erſt ſeit geſtern 
in Händen haben dürften, und glaube, von der Verleſung der Be- 
dingungen Abſtand nehmen zu können, nachdem ſich die Anträge, 
wie geſagt, in Ihren Händen befinden. 

Bürgermeiſter (den Vorſitz wieder übernehmend): Herr 
Dr. Uhl hat das Wort. 

Gem.-⸗Nath Dr. Ahl: Sehr geehrte Herren! Ich werde 
für den Antrag des Stadtrathes ſtimmen und mir nur erlauben, 
einen kleinen Zuſatz⸗Antrag zu ſtellen. 

In den verſchiedenen Punkten 1 bis 9 ſind in ſehr vorſichtiger 
und geſchäftstüchtiger Weiſe Sicherheiten in finanzieller Hinſicht 
für die Gemeinde enthalten. 

Es iſt jedoch eines Factors vergeſſen worden, und dieſen 
Factor möchte ich hier etwas berückſichtigt wiſſen. Es iſt das die 
Arbeiterſchaft. 

Es iſt ganz zweifellos, dass infolge der Vergebung der 
Arbeiten an eine ausländiſche Firma, Wien mit italieniſchen Ar⸗ 
beitern überſchwemmt und dafs dadurch ein Druck auf die Löhne 
hervorgebracht werden wird. 

Nun iſt ſeinerzeit in das Programm, welches die ſocialpolitiſche 
Vereinigung des Wiener Gemeinderathes verfafst hat, welcher ich 
angehörte, bereits ein Paſſus angenommen worden, wo es heißt: 
„Prüfung und den Verhältniſſen entſprechende Anwendung der 
von dem Londoner Grafſchaftsrathe eingeführten Beſtimmungen, 
daſs jeder Übernehmer ſtädtiſcher Arbeiten verpflichtet ſei, ſeinen 
Arbeitern beſtimmte Arbeitsbedingungen zuzugeſtehen.“ 


Dieſer Beſchluſs iſt nicht nur in London und Amſterdam, 


ſondern auch in verſchiedenen anderen großen Städten in Wirkſam⸗ 
keit, und es hat ſich herausgeſtellt, dafs dadurch nur eine ganz 
minimale Erhöhung der Arbeitslöhne hervorgerufen wurde. | 
Ich erlaube mir nun im Intereſſe der einheimiſchen Arbeiter- 
ſchaft, welche ja leider in dieſem Saale noch nicht vertreten iſt, 
folgenden Antrag zu ſtellen, und zwar als Zuſatz, als Punkt 10: 
Es ſei eine gemiſchte Commiſſion, beſtehend aus fünf Mitgliedern 
des Gemeinderathes und fünf Arbeitern der betreffenden Fachgruppen 
unter Vorſitz des Herrn Bürgermeiſters, einzuſetzen, welche die 
Arbeitsbedingungen, Lohnanſätze und Arbeitszeit zu fixieren hat, 


unter dieſelben nicht herabgehen kann. 

Ich empfehle Ihnen dieſen Antrag zur Annahme. 

Vürgermeiſter: Wünſcht noch jemand das Wort? 

Herr College Tag leicht! (Rufe links: Der Tagleicht! 
— Heiterkeit.) 

Gem. Nath Fagleicht: Da die Vorlage erſt vor zwei 
Tagen an den Gemeinderath gelangte, war ich bis jetzt nicht in 
der Lage, ſie durchzuleſen — ich war anderweitig beſchäftigt — 
es iſt aber immerhin bemerkenswert, dass eine Vorlage, die eine 
Ausgabe von Millionen involviert, in einer verhältnismäßig ſo 
kurzen Zeit erſtattet wird und mit keiner gedruckten Begründung 
verſehen iſt und nicht auf der gedruckten Tagesordnung ſteht. 


Die mündliche Begründung, welche der Herr Referent 
Dr. Mayreder den Anträgen des Stadtrathes voraus- 
zuſchicken beliebt hat, hat mich aber doch veranlaist, das Wort 
zu ergreifen. Ich mufs ſagen, dafs der Herr Referent auch 
heute wieder eine Behauptung vorgebracht hat, die er hier ſchon 
mehrmals ausgeſprochen hat, dajs nämlich die öſterreichiſche 
Induſtrie nicht mit einem bürgerlichen Gewinne, ſondern mit 
einem Überverdienſte von 20 und 40 Percent arbeitet. Er 
documentiert dies aus dem Ergebniffe der Offertverhandlung, und 
zwar mit Rückſicht auf die von der Firma Peregrini & 
Calderai eingebrachten Offerte, welche gegenüber anderen 
Offerten die billigſte iſt. Wenn man irgendwo eine Offert⸗ 
ausſchreibung veranſtaltet, fo iſt es natürlich, dafs mitunter 
große Differenzen vorkommen. Wenn alſo unter den ſieben an⸗ 
geführten Offerenten die meiſten mit fünf und ſechs Millionen 
offerieren und nur dieſe einzige Firma Peregrini & Cal— 
derai mit vier Millionen und einigen hunderttauſend Gulden 
offeriert, jo iſt das nicht zu verwundern. Es iſt dies ja eine aus— 
ländiſche Firma und ſie rechnet offenbar nicht mit den Verhält⸗ 
niſſen in Osterreich und Wien. Ich gebe aber jedenfalls den- 


jenigen Firmen Recht, die nahezu einmüthig mit viel höheren Be— 


trägen offerieren. Es iſt ein großes Unrecht, wenn man vom 
Referententiſche des Wiener Gemeinderathes aus in einer Sache 
ein Urtheil abgibt, nach welchem weder der Gemeinderath, noch 
die Stadt Wien, noch Oſterreich den Herrn Referenten gefragt 
haben, und eine Anſicht ausſpricht, die doch immer individuell 
bleibt, und die falſch und auch ungerecht iſt. 

Die Darſtellung, wie ſie der Herr Referent ſehr gerne übt, 
iſt eine ſolche, dafs fie jeden Induſtriellen in⸗ und außerhalb des 
Saales und mit Recht empören muſs. Weiß der Herr Referent 
wirklich, wie die Geſchichte mit dieſer Firma ausgehen wird? 
Hat er irgend eine Gewähr dafür, dafs die Sache gut ablaufen 
wird? Hat er insbeſondere eine Sicherheit, daſs dieſe Firma 
nicht mit Nachtragsforderungen kommen wird? Mit Forderungen 
— ob der Gemeinderath ſie nun ſpäter bewilligen wird oder 
nicht — an die öſterreichiſche Firma „Wiener Gemeinderath“ 
herantreten wird? Ich würde daher mit Rückſicht auf das Fremden⸗ 
thum, welches mit dieſer Firma immerhin nach Oſterreich herein⸗ 
kommt, und das Arbeiterperſonale, welches von dieſer Firma 
naturgemäß nach Oſterreich gezogen wird, es ablehnen, dieſer aus⸗ 
ländiſchen Firma eine ſo große Arbeit zu übertragen. Ich ſtelle 
demnach den Antrag, dass über das Referat zur Tagesordnung 
übergegangen werde. (Gelächter links.) 


Bürgermeifter: Der Herr Referent! 
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Referent: Ich ſpreche mich gegen den Übergang zur Tages⸗ 
ordnung aus. 

Mürgermeiſter: 
übergang zur Tagesordnung ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Ich conſtatiere, daſs der Antrag mit Ausnahme der Stimme des 
Herrn Collegen Tagleicht einſtimmig abgelehnt wurde. 

Herr College Ritter v. Neumann! 

Gem.-RNath Ritter v. Neumann: Ich begreife es, daßs 
der Herr Referent nach Gründen geſucht hat, um ſein Referat zu 
vertreten. Es wäre aber zweckmäßiger geweſen, wenn er die Be— 
gründung, die er gegeben, unterlaſſen hätte. Er hat zwei Vorwürfe 
erhoben, den einen, dass unſere Bauunternehmer einen ungebür⸗ 
lichen Gewinn nehmen wollen, welcher weit über jenen bürgerlichen 
Gewinn geht, den man ſonſt einem jeden Arbeitenden zugeſteht. 

Der zweite Vorwurf wundert mich wohl weniger. Das iſt 
jener, daſs die frühere Gemeindeverwaltung an der Ver— 
zögerung der Arbeiten ſchuld iſt. Der erſte Vorwurf, meine 
Herren, iſt meiner Überzeugung nach ein ganz ungerechtfertigter. 
Es iſt gar kein Zweifel, dass eine Zeit vor kurzem geweſen iſt, 
wo die Unternehmungen in Wien mit Verluſt gearbeitet (Sehr 
richtig! rechts) und wo die Baumeiſter und Baugeſellſchaften 
Arbeiten übernommen haben, wo ſie nicht einmal ihre eigene Regie 
gedeckt haben. Dieſe Zeiten ſind, Gott ſei Dank! vorbei. Ich bin 
kein Baumeiſter und kein Bauunternehmer, aber ich bin ein Bürger 
Wiens und gönne als ſolcher einem jeden einen redlichen und er— 
laubten Gewinn. Die Baumeiſter, welche heute auch bei Privatbauten 
concurrieren und ſcharf in Concurrenz gezogen werden, können 
über einen gewiſſen Percentſatz nicht hinausgehen, und wenn ich 
Ihnen ſagen würde, welcher Satz hier in Übung iſt, werden Sie 
es kaum glauben. Nicht viel mehr als fünf Percent iſt der Gewinn, 
welchen die Bauunternehmungen nur effectiv erzielen, und die 
großen Bauſummen find es, die einen ſolchen Gewinn immer⸗ 
hin noch erheblich geſtalten. Die Differenz gegenüber dem Anſchlage 
liegt vielleicht ganz wo anders. Eine ſolche Arbeit iſt keine tag— 
tägliche, und es iſt dem Stadtbauamte nicht als Vorwurf anzu— 
rechnen, wenn es ſich bei einzelnen Arbeitskategorien vercalculiert 
und nicht jenen Preis geſetzt hat, welcher für dieſe Arbeit 
nothwendig iſt. Das ſind Arbeiten, für welche Erfahrungen ge— 
ſammelt werden mufsten, und — ich will es hier in öffentlicher 
Sitzung nicht ausſprechen, was ich darüber denke — vielleicht haben 
manche Unternehmer bei den erſten Arbeiten der Verkehrs⸗Com⸗ 
miſſion Erfahrungen gemacht, welche ſie zu einer Preisſteigerung 
nunmehr veranlaſst haben. 

Der zweite Vorwurf gilt der früheren Gemeindeverwaltung; 
das iſt ein ſolcher, der mich perſönlich ſehr kalt läst. (Bravo! 
rechts.) Ich bin ihn ja gewohnt, ja, ich finde ihn beinahe be- 
greiflich; wenn man immer dieſelben Anſchuldigungen hört, ver- 
zweifelt man ſchließlich daran, dieſe Anſchuldigungen entkräften 
zu können. 

Der geehrte Herr Referent iſt insbeſondere, glaube ich, in 
dieſer Hinſicht zu entſchuldigen, denn er beſitzt ja doch nur eine 
Kenntnis über die Geſchichte der Verkehrsanlagen, wie ſie ihm 
aus den amtlichen Daten entgegentritt; vielleicht aus ſpontaner 
Berichterſtattung, die ja möglicherweiſe auch beeinflusst ſein kann. 
Die Wienfluſsregulierung iſt ja keine ſelbſtändige Arbeit geweſen, 
fie iſt mit der Stadtbahn verknüpft. Man weiß doch, dafs die 


Strecke von der Eliſabethbrücke nach abwärts, um welche es ſich 
hier handelt, ſelbſtändig gebaut und daſs die Stadtbahn für ſich 


Ich erſuche jene Herren, welche für den 
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geführt werden ſollte; dafs die Firma Krauß & Comp. dieſe 
Bahn durchführen ſollte, dass ſpäter der Staat eingetreten iſt, die 
Trace verändert wurde, dass zur Zeit der Concursausſchreibung 
des Regulierungsplanes noch nicht einmal die Tracen fix beſtimmt 
waren, und daſs die Gemeinde eigentlich eine Concurrenz— 
ausſchreibung gemacht hat auf Grund von Angaben, die ja mit den 
heutigen nicht ſtimmen, daſs in der Theilſtrecke bei dem Hauptzoll- 
amte, wo erſt vor kurzem das Project feſtgelegt wurde, gewiss 
ſehr ausgiebige Veränderungen und Verbeſſerungen ſtattgefunden 
haben. Wir kennen heute den Vorſchlag, die Bahn zu kuppeln 
u. ſ. w. Das ſind Dinge, die eigentlich nach und nach geboren 
wurden. Und ich ſage Ihnen, ich beglückwünſche die Gemeinde 
und die Stadt Wien im allgemeinen zu dieſen Verzögerungen; 
dieſe Verzögerungen haben auch Verbeſſerungen herbeigeführt. 

Nun darf man doch nicht hergehen und dieſerhalb die Ge— 
meinde verwaltung beſchuldigen, die ja, ſoweit dies die Stadtbahn 
betrifft, eigentlich nicht einmal ein Verdienſt hat, ſondern nur die 
leidende war und zuwarten musste. Warum will man einen Antrag, 
der wahrſcheinlich ruhig genehmigt worden wäre, in einer ſolchen 
Weiſe aufbauſchen und eine Generalbeſchuldigung gegen die 
frühere Gemeindevertretung dieſerhalb erheben? 

Ich gehöre nicht zu denjenigen, welche expanſiv ſind, ich ſitze 
faſt theilnamslos bei den Sitzungen, aber einen derartigen Vor⸗ 
wurf kann man nicht ruhig hinnehmen. (Beifall rechts.) Sub- 
jective Beſchuldigungen werden nicht erhoben, ich für meine 
Perſon könnte ſie ertragen, aber auch die objective Beſchuldigung, 
daſs die frühere Gemeindevertretung ihre Pflicht nicht erfüllt hat, 
und nunmehr die Gemeinde zu Schaden kommt, iſt nicht gerecht 
fertigt, und in dieſer Hinſicht geſtatte ich mir, Einſprache zu er— 
heben. (Beifall rechts.) 

Vürgermeiſter: Zum Worte iſt 
Bürgermeiſter Dr. Lueger. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Tueger: Meine Herren! Ich 
werde mich ſehr kurz faſſen. Ich fühle mich auch verpflichtet, auf 
die Worte des Herrn Vorredners zu erwidern, wie er auf die 
Worte des Herrn Referenten erwidert hat. Meine Herren! Auch 
die Herren von der Minorität werden mir zugeben müſſen, dajs 
die Situation, in welchen die Wiener Gemeinde beim Baue der 
Verkehrsanlagen ſich befindet, keine angenehme iſt. (Gem.⸗Rath 
Neumann: Gewiss!) Sie werden mir auch zugeben, dass wir 
zu dem außerordentlichen draſtiſchen Mittel greifen muſsten, um 
den Ring der Bauunternehmer, der ſich, wenn auch nicht offen 


gemeldet Herr Vice— 


"und in Form eines Vertrages, aber thatſächlich gebildet hat, zu 


ſprengen. Sie werden mir zugeben müſſen, dafs ſowohl für die 
Minorität, wie für die Majorität, für die letztere noch viel mehr, 
es angenehm geweſen wäre, wenn eine ſolche Situation nicht ein— 
getreten wäre. Wenn ich mich frage, wer iſt daran ſchuld, ſo 
wird es mir nicht beifallen, einen von Ihnen herauszugreifen und 
zu ſagen, der iſt daran ſchuld; die Lebenden ſind es vielleicht 
nicht einmal. Das eine aber wird mir der unmittelbare Herr 
Vorredner nicht beſtreiten können, dafs, als das Project für die 
Verkehrsanlagen eingebracht wurde, wir in der unglaublichſten Weiſe 
— ich will mich da ſehr parlamentariſch ausdrücken — irregeführt 
wurden, daſs der Herr Vorredner ebenfalls mit irregeführt wurde. 
Damals hat man uns gezwungen, einem Projecte, ich könnte 
ſagen, binnen 24 Stunden zuzuſtimmen. Jeder, der auch nur ein 
Wort der Mahnung ſprechen wollte, wurde als Verräther an den 
Intereſſen der Stadt bezeichnet. 
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Man hatte damals keine Pläne, man wuiste vielleicht nichts 
und — ich bin überzeugt — auch der Herr Vorredner wird über— 
einſtimmen, wenn ich ſage, die ganze Action iſt in leichtfertiger 
und geradezu frivoler Weiſe inſceniert worden. (Beifall links.) Ich 
glaube, da der Übereinſtimmung aller ſicher zu fein. 

Sehen Sie, wie ſich jetzt alles auf die letzten Jahre zuſammen⸗ 
gedrängt hat; alle Bauten müſſen jetzt forciert werden, was 
gewiſs ſehr ſchädlich iſt. Müfsten nicht die Bauten forciert werden, 
ſo würden wir Millionen erſparen, das ſage nicht ich, ſondern 
der Herr Baudirector, und ich glaube, Sie werden ebenfalls mit 
mir darin übereinſtimmen: Jetzt wird alles mit außerordentlicher 
Schnelligkeit durchgeführt, und wenn die Sachen fertig ſein werden, 
wird ein fürchterlicher Rs kommen. (Rufe links: Ein Krach!) 
Ich will nicht ſagen Krach, ſondern es wird das kommen, was 
ſelbſtverſtändlich iſt, es wird auf einmal zu wenig Arbeit da fein, 
um die rieſige Anzahl Arbeiter zu beſchäftigen; wir könnten ſagen. 
auf die überfülle von Arbeit wird eine gewiſſe Leere von Arbeit 
kommen, und dass ſolche Schwankungen ſehr ſchädlich find für 
die Entwicklung einer Stadt, gewijs aber für die Wohlfahrt einer 
Stadt, wird auch von Ihnen anerkannt werden müſſen. Wir 
werden miteinander die Erfahrung machen, dass nach Beendigung 
dieſer Bauten eine geradezu verzweifelte Lage der arbeitenden 
Bevölkerung eintreten wird. Ich gehe ſogar öfter mit dem 
Gedanken um, eine Action in Scene zu ſetzen, durch welche die 
Durchführung dieſer Arbeiten auf mehrere Jahre vertheilt wird. 
Ich habe daran gedacht, vielleicht einen Plan vorzulegen, dafs 
die Arbeiten nicht vielleicht bis zum Jahre 1898 oder 1899 fertig 
ſein müſſen, ſondern daſs man in kluger Vertheilung auf mehrere 
Jahre den Arbeitern dauernde Beſchäftigung verſchafft und auch 
billiger, zweckmäßiger die Durchführung der Arbeiten zuſtande 
bringt. 

Wenn das letztere der Fall wäre, könnten wir gewiss die 
Wünſche der Arbeiter gerne befriedigen; wir könnten ſagen, wir 
verlangen von dem betreffenden Bauunternehmer, dafs er den 
Arbeitern gewiſſe Conceſſionen macht. So aber ſtürmt die Geſchichte 
auf uns ein, und uns ſind die Hände gebunden. 

Wenn ich den Gedanken nicht verwirklicht habe, ſo ſage ich 
es offen heraus, iſt das die Schuld der Minorität. (Oho-Rufe 
und: Wie jo?) Wie ſo? Ich ſage es Ihnen offen, ich fürchte, dafs 
Sie die nämliche Haltung einnehmen, wie Sie ſie bei allen dieſen 
Fragen eingenommen haben, und dafs Sie, in einer Art von Haßs 
gegen uns, alles, was wir Ihnen bringen, in entſchiedener Weiſe 


ablehnen. (Oho⸗Rufe.) Sie ſagen Oho? Es müfste fich vieles 


ändern und ich müfste zu der Überzeugung gelangen, dass die 
geehrten Heeren willens ſind, gemeinſam an ſolchen wichtigen 
Fragen zu arbeiten, dann würden auch jene Vorſchläge gelingen, 
welche zum Wohle der geſammten Bevölkerung gereichen. So aber 
iſt es nicht möglich. (Beifall links). 

Gem.-»Rath Wurm: Die Scene, welche ſich jetzt abgeſpielt, 
iſt durchaus keine neue, zum zweiten, dritten und viertenmale 
iſt es geſchehen, daſs der gegenwärtige Referent Anſchuldigungen 
gegen die frühere Gemeindevertretung erhebt. Darauf hat ſich einer 
unſerer Herren erhoben; dann hat der Herr Vice-Bürgermeiſter 
für den Referenten geſprochen und ſeine Anſchuldigungen aufrecht 
erhalten. Wenn der Referent dieſe Anſchuldigungen vorgebracht 
hat, bin ich immer vollkommen ruhig geblieben. Ich habe an— 


genommen, der Referent ſei nicht genügend informiert. In allen 
ſolchen Fällen habe ich aber das Wort genommen, wenn der Herr 
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Vice⸗Bürgermeiſter geſprochen und dieſe Angriffe und Beſchuldigungen 
wiederholt hat. Der Herr Vice-Bürgermeiſter war derjenige, der 
mit uns gemeinſam in der allererſten Enquste bei der Statthalterei 
geſeſſen iſt, wo die Verkehrsanlagen beſprochen wurden, noch lange 
vor der Conſtituierung der Verkehrs⸗-Commiſſion gegen Ende 1890. 
(Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Lueger: Nein!) Alſo, wenn der Herr 
Vice⸗Bürgermeiſter nicht dabei war, ſo weiß er doch genau, wie 
damals die Vorlage ausgeſehen hat, über welche ich gezwungen 
war, zu referieren. Er weiß genau, wie wir im Stadtrathe bemüht 
waren, dieſe Vorlagen thunlichſt zu verbeſſern, er weiß genau, wie 
oft ich geſagt habe, auf einmal können wir das nicht erreichen, 
wir werden es Schritt für Schritt erreichen. Wir haben auch viel 
erreicht, ſpeciell bezüglich der Wienthallinie; wie hat die früher 
ausgeſehen? Sie hatte gar keine Verbindung mit den übrigen 
Linien, ſie wurde in jener rückſichtsloſen Weiſe angelegt, daßs die 
ganze Baulinienbeſtimmung, wenn nicht unmöglich, ſo doch ſehr 
ſchlecht durchzuführen geweſen wäre. 

Der Herr Vice-Bürgermeiſter war einer derjenigen, der ſich 
für die Baulinienbeſtimmung im XIII. Bezirke intereffiert hat; er 
hat ſich dafür intereſſiert, das der ganze Kra u ß'ſche Bahnhof 
in Hietzing anders gemacht wurde, damit die Baulinien beſſer 
beſtimmt werden könnten. Eine ganze Reihe von Verbeſſerungen 
hat er ſelbſt lebhaft unterſtützt, und jede Verbeſſerung hat natur- 
gemäß eine Verzögerung hervorgerufen. (Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Lueger: Ich war damals weder bei der Statthalterei noch 
im Stadtrathe!) 

Herr Vice⸗Bürgermeiſter waren damals im Stadtrathe. Ich 
rufe als Zeugen unter anderem Herrn Dr. Vogler an. (Vice⸗ 
Bürgermeiſter Dr. Lueger: Nein!) Herr Vice-Bürgermeiſter 
waren damals gewiss im Stadtrathe, und Sie haben ſelbſt den 
Antrag geſtellt, es möge die Wienthallinie umgelegt werden, um 
den Krauß'ſchen Bahnhof in einer anderen Weiſe zu durchſchneiden, 
damit die Straße, welche von der Kaiſer Franz Joſefsbrücke 
hinausführt, durchgeführt werden kann. Das weiß ich ganz beſtimmt. 
(Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Lueg er: Im Gemeinderathe war das!) 
Nein, im Stadtrathe! Ich bitte, ſich nur zu erinnern, ich behaupte 
nichts, was ich nicht aufrechterhalten kann. Ich bitte, ſich zu 
erinnern, wie wir bemüht waren, größere Strecken der Stadtbahn 
und der Wienregulierung zu kuppeln, um gemeinſame Bauten 
durchführen zu können, wodurch weſentliche Erſparungen erzielt 
wurden. 

Das iſt zum Beiſpiel im unteren und oberen Laufe geſchehen, 
in der Strecke in der Nähe des Schlachthauſes, dann in aus⸗ 
giebigem Maße von der Schikanederbrücke bis zum Hauptzollamt. 
Endlich bitte, ſich zu erinnern, wie die Vertreter der Gemeinde 
immer bemüht waren, die Tieferlegung der ganzen Anlage beim 
Hauptzollamte zu erwirken. Das iſt ein koloſſaler Erfolg, und 
wenn wir auch ein bisschen mehr durch dieſe Verzögerung zahlen 
muſsten, fo können wir darauf ſtolz fein, daſs wir das durch⸗ 
gebracht haben, denn der ganze III. Bezirk wäre nach dem urfprüng- 
lichen Projecte geradezu abgemauert worden. 

Alſo dieſe vielen und weſentlichen Verbeſſerungen find einge: 
treten, es hat ihnen auch der Herr Vice-Bürgermeiſter immer 
zugeſtimmt, ich will fein Verdienſt nicht ſchmälern, aber es mußs 
anerkannt werden, daſs wir beſtrebt waren, die Sache zu ver— 
beſſern und daſs wir mit unſerem Beſtreben Erfolge erzielt haben. 
Selbſtverſtändlich drängen ſich jetzt die Arbeiten, aber die Herren 


haben ja noch eine ſehr große Arbeit dazugebracht, welche gewiss 
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nicht verbilligend wirkt. Ich glaube alſo, eine Schuld uns des⸗ 
halb zuzuſchreiben, weil wir die Sache gründlich durchberathen 
haben, iſt gewiss nicht gerechtfertigt. (Beifall rechts.) 

Mürgermeiſter: Herr Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Lueger! 

Vice-Würgermeiſter Dr. Tueger: Ich werde Sie nicht 
lange beläſtigen. Der unmittelbare Herr Vorredner iſt bezüglich 
meiner Thätigkeit in der Statthalterei und im Stadtrathe im 
Irrthum. Bei der Statthalterei war ich gar nicht. Damals war 
Dr. Prix Bürgermeiſter, der hätte doch mich nicht als Ver⸗ 
trauensmann der Gemeinde zu ſolchen Berathungen zugezogen. 
Herr College Wurm wird mir ſelbſt zugeben, dass ſo etwas ein 
Ding der Unmöglichkeit geweſen wäre. Er hätte mich gern dort 
weggeſchafft, wo ich geweſen bin, und nicht noch irgendwohin mit— 
genommen (Heiterkeit links), wo er zu commandieren gehabt hat. 
Das iſt alſo nicht richtig, in der Statthalterei war ich nicht, ich 
war auch nicht im Stadtrathe zu jener Zeit, in welcher die allge: 
meine Anlage berathen worden iſt. Ich bin, wenn ich nicht 
irre, erſt im Jahre 1894 (Rufe: Mai 1893), richtig, im Mai 1893 
in den Stadtrath gewählt worden. In dieſer Zeit ſind aller— 
dings Detailfragen zur Sprache gekommen. Aber der Herr 
College Wurm erinnert ſich vielleicht meiner Thätigkeit aus der 
Commiſſion für die Verkehrsanlagen. Der Herr College Wurm 
war ja in der Commiſſion für die Verkehrsanlagen, und ich bin 
vom Landtage in dieſelbe gewählt worden. (Rufe rechts: Nun 
aljo!) In der Commiſſion für die Verkehrsanlagen habe ich haupt— 
ſächlich dafür gekämpft, daſs die Bahnanlage beim Hauptzollamte 
in einer anderen Weiſe reguliert werde. (Gem.-Rath Wurm: 
Schon in der Enquste!) Der geehrte Herr Vorredner hat mich 
unterſtützt — das iſt richtig; aber er wird ſich erinnern können, 
mit welcher Hoheit man über mich hinweggegangen iſt, da man 
von dieſem Hauptzollamte geſprochen hat. Ich habe immer geſagt: 
„Um Gotteswillen, meine Herren, warum kraxeln Sie denn herauf? 
Sie müſſen ja dann herunterkraxeln.“ Da hat man nichts zu 
antworten gewusst, aber hinauf mussten fie — bis ihnen die 
Geſchichte eingeleuchtet hat, dafs es doch beſſer iſt, mit der 
Bahnanlage unten zu bleiben. 

Meine Herren! Ich habe nicht einzelne Herren beſchuldigt. 
(Gem Rath Wurm: Ich habe auch nicht für mich geiprochen !) 
Ich habe ausdrücklich erklärt, dafs nicht die ganze Partei ſchuld 
iſt. Ich weiß ganz gut, daſs auch unter Ihnen — freilich 
immer nur unter vier Augen — geklagt worden iſt. Wenn wir 
miteinander geſprochen haben, haben Sie mir oft Recht gegeben. 
Es iſt aber vermieden worden, zur rechten Zeit eine correcte Ein— 
theilung der Arbeit zu treffen. Der erſte Fehler war der, dass 
man in die Komödie Krauß & Comp. eingewilligt hat. Wir 
haben mit allen Mitteln dagegen gekämpft und endlich iſt es uns 
gelungen, die Sache zu beſeitigen. Darüber ſind aber Jahre ver— 
loren gegangen. 

Die Herren werden ſich erinnern, wie das Programm ge— 
kommen iſt, hat es geheißen: Alles iſt fertig, alle Pläne ſind 
gemacht, morgen wird angefangen. Im Szep'ſchen „Wiener Tag— 
blatt“ iſt geſtanden, morgen wird ſchon gearbeitet, morgen (Heiter— 
keit), und wir haben immer gewartet auf die Arbeiten, es iſt nicht 
gearbeitet worden, es konnte nicht gearbeitet werden, weil nicht 
ein Plan vorhanden war. College Wurm wird das beſtätigen. 
Die Pläne, die urſprünglich vorgelegt wurden, waren ſo mangel— 
haft, dafs nicht ein Spatenſtich gemacht werden konnte. Dann 
haben die Herren gearbeitet, aber die Zeit iſt verloren gegangen; 
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jetzt drängt ſich alles zuſammen. Nun ſagen Sie uns, wir haben 
die Arbeiten vermehrt durch den Bau ſtädtiſcher Gaswerke. Ja, 
Sie haben Recht, ſie ſind dadurch noch mehr vermehrt worden, 
das iſt gewiſs! Aber das eine kann ich auch den Herren Collegen 
der Minorität ſagen, ich glaube, dafs der Bau ſtädtiſcher Gas— 
werke viel wichtiger iſt, viel wichtiger als ſo manche Verkehrs— 
anlage, die da geſchaffen wird, viel wichtiger! Der Bau ſtädtiſcher. 
Gaswerke bedeutet die Befreiung der Stadt Wien von der eng— 
liſchen Gasgeſellſchaft, von einer Geſellſchaft, über die unſere 
Urtheile wohl ziemlich gleichlautende ſind. Ich habe heute nicht 
darüber geſprochen, weil ich mich nicht erregen wollte, aber ich 
kann das eine bemerken: die Erfahrungen, welche ich mit der 
engliſchen Gasgeſellſchaft gemacht habe, find ſolche, dass ich nur 
ſagen kann, es gehört die ganze Geduld und Gutmüthigkeit eines 
Oſterreichers dazu, um nicht gegenüber dieſer Geſellſchaft Worte 
zu gebrauchen, die vielleicht nach dem Strafgeſetze verpönt ſind. 
Das kann ich ganz offen ſagen. 

Meine Herren! Sie lade ich nur ein, arbeiten Sie mit uns 
im Einvernehmen. 

Heute hat es ja den Anſchein gehabt, und Sie ſehen, es geht. 
ganz famos. (Heiterkeit.) Es find gewiſſe Herren nicht da und es 
geht ganz ausgezeichnet! (Beifall und Händeklatſchen links. — 
Rufe rechts: Andere Behandlung!) Wenn wir friedlich miteinander 
arbeiten, dann werden Sie auch mit der Leitung der Geſchäfte 
außerordentlich zufrieden ſein und Sie werden zur Überzeugung 
gelangen, das die Majorität des Wiener Gemeinderathes das 
Beſte der Stadt Wien will und auch anſtrebt. (Beifall links. — 
Rufe rechts: Wir auch!) Wenn Sie ſich nicht mehr zur Geſchäfts— 
ordnung melden werden, dann werde ich davon vollſtändig über— 
zeugt ſein. (Heiterkeit und lebhafter Beifall links.) 

Dürgermeifter: Herr College Lucian Brunner! (Ge— 
lächter links.) 

Gem.⸗Nath Brunner: Meine Herren! Wo alles liebt, 
kann ich allein nicht haſſen. (Erneuertes Gelächter links.) Nachdem 
in den letzten Tagen ſchwere Anſchuldigungen gegen diejenigen 
Mitglieder des Gemeinderathes, welche nicht der Majorität an— 
gehören, gefallen ſind, als ob man abſichtlich die Ruhe hier ſtören 
und dadurch die Arbeit des Gemeinderathes verhindern wollte, 
muss ich für meine Perſon erklären, dafs das niemals meine 
Abſicht war. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Cueger: Sie find ja gar nicht 
genannt worden. (Heiterkeit links und Rufe: Er betrachtet ſich 
ſelbſt als wichtig!) 

Gem.⸗Nath Brunner: Was die heutige Debatte anbelangt, 
ſo ſind wir eigentlich von der Tagesordnung etwas abgekommen. 
Die Ausführungen des Herrn Vice-Bürgermeiſters kann ich im 
großen und ganzen nur billigen und ich glaube nur, daßs bei 
dem Streite, wer der Schuldige iſt, dass dieſe Verkehrsanlagen 
in unrichtiger Weiſe in die Hand genommen wurden — und das 
iſt ja der Fall — man den eigentlich Schuldigen außer Augen 
gelaſſen hat. Der eigentlich Schuldige iſt nach meiner Anſicht 
unſer ſtaatlicher Bureaukratismus, und es wäre nicht gut, wenn 
man dieſe Schuld auf Gemeinderäthe dieſer oder jener Partei ab— 
wälzen wollte. 

Wenn wir beiſpielsweiſe die Art und Weiſe betrachten, wie 
die Stadtbahn im ganzen angelegt wurde, ſo finden wir, man 
hat zuerſt die Vororte- und dann die Gürtellinie geſchaffen — 
beide Bahnen haben in der Hauptſache vorerſt nur ſtrategiſche 
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Zwecke, aber als eigentliche Stadtbahn kann man fie nicht be⸗ 
zeichnen — und der Bau der eigentlichen Stadtbahn, nämlich der 
Donaucanal⸗ und Wienthallinie, wurde zuletzt in Angriff ge— 
nommen. 

Es wäre alſo gewijs richtig und vernünftig geweſen, wenn dieſe 
eigentliche Stadtbahn gebaut worden wäre und erſt nach deren 
Fertigſtellung die anderen Linien. Dann wäre vermieden worden, 
was der Herr Vice-Bürgermeiſter angedeutet hat, dass auf einmal 
eine rieſige Menge Arbeit vorhanden iſt und nachher plötzlich eine 
Leere entſtehen muss. Ich glaube aber, im Intereſſe des Gemeinde⸗ 
rathes zu conſtatieren, daßs er in dieſe Zwangslage verſetzt wurde, 
daſs das nicht von ſeinem freien Willen abgehangen hat und dass 
der Schuldige in dieſer Angelegenheit unſere Centralverwaltung, 
der ſtaatliche Bureaukratismus iſt. Dies glaube ich, an dieſer Stelle 
ausſprechen zu ſollen. (Beifall rechts.) 

Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Dr. Nechansky! 

Gem.⸗Nath Dr. Nechansliy: Meine Herren! Ich bin im 
allgemeinen kein Freund von Streitigkeiten über vergangene Dinge. 
Es iſt nun ſehr ſchwer, den Schuldigen herauszufinden in Fällen, 
wo es nicht ſo ganz nach Wunſch klappt. 

Es iſt richtig, dafs damals als die Verkehrsanlagen in An- 
griff genommen wurden, in manchen Kreiſen großer Sanguinismus 
geherrſcht hat, aber ich finde, dafs dieſer Sanguinismus bei allen 
Unternehmungen, welche Menſchenhände beginnen, herrſcht, und 
wenn dieſer Sanguinismus nicht herrſchen würde, ſo würde ja 
nichts unternommen werden. So auf den Tag und das Jahr 
laſſen ſich bei großen Unternehmungen die einzelnen Zeitpunkte 
nicht ausrechnen. Im großen und ganzen mufs man ja doch 
jagen, dass, ſeitdem die Verkehrsanlagen ins Leben gerufen worden 
ſind, an ihnen gearbeitet wird, und zwar nicht bloß am Papier, 
mit Zirkel, Feder und Bleiſtift, ſondern auch in der Stadt ſelbſt 
und in den Straßen; nur geſchieht es eben nicht in jenen Theilen 
von Wien, welche den meiſten Bewohnern von Wien immer vor 
Augen ſind, wo der Verkehr am größten iſt. Aber gearbeitet wurde 
draußen an der Gürtellinie, an der Vorortelinie und auch bei der 
Wienflufsregulierung. Jetzt beginnen aller dings auch die Arbeiten 
in der Inneren Stadt, und da erſt werden ſie uns ſo recht vor 
Augen geführt. Es iſt ja ſogar beabſichtigt geweſen, die Arbeiten 
nicht zu raſch und im ganzen Gebiete von Wien auf einmal in 
Angriff zu nehmen, ſondern ſie auf gewiſſe Zeiträume zu ver— 
theilen. Dieſes Princip hat ja auch der Herr Vice-Bürgermeiſter 
als das richtige anerkannt und eigentlich gewünſcht, dafs dieſes 
Princip eine noch weitere und intenſivere Ausbildung erfahren 
hätte. Ich glaube, die Wichtigkeit der Verkehrsanlagen wird von 
dein Herrn Vice-Bürgermeiſter verkannt. Die Verkehrsanlagen find 
meiner innerſten Überzengung nach das nothwendige Correlat der 
Einbeziehung der Vororte geweſen. Wenn die Verkehrsanlagen 
nicht ins Leben gerufen worden wären, wäre die Vereinigung der 
Vororte mit Wien allerdings nur ein halbes und für die Vororte 
für die Dauer läſtiges und ſchlechtes Werk geweſen. 

Nun iſt das eine richtig, was der unmittelbare Herr Vor— 
redner vorgebracht hat, daſs der Staat auch in dieſe Angelegenheit 
ſeine mächtige Hand hineingelegt hat und zunächſt die Linien aus— 
geführt und geſichert hat, welche ihn vom ſtrategiſchen Standpunkte 
am meiſten intereſſierten, und nicht diejenigen, die Wien intereſſieren. 
Die Klage darüber iſt wiederholt im Gemeinderathe zum Aus— 
druck gekommen und wir haben den Kampf in dieſer Richtung 
nach Thunlichkeit und Möglichkeit geführt. 
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Wenn ein Theil von uns der Anſchauung war, dafs der Bau 
der Wienthallinie einer Privatgeſellſchaft überlaſſen werden ſollte, 
jo iſt ja der leitende Geſichtspunkt nur der geweſen, dafs dieſe 
Linie, welche für uns den größten Wert hat, früher ausgeführt 
werde. Darüber läſst ſich ja ſtreiten. Es iſt nun einmal der Geiſt 
der Zeit, daſs man ſolche Werke einem Privatunternehmer nicht 
überlaſſen ſoll. Die damalige Majorität iſt nicht der Anſchauung 
geweſen, dass dieſe Linie einem Privatunternehmer überlaſſen werden 
ſoll. Es iſt dadurch eine Verzögerung in dem Ausbau derjenigen 
Linie eingetreten, welche für uns Wiener und für den Verkehr in 
Wien von größter Bedeutung iſt, der Wienthallinie. Jetzt hat die 
Wienthallinie allerdings eine gewiſſe Verzögerung erlitten. Damit 
dieſelbe eingeholt und die Linie zur richtigen Zeit in das ganze 
Netz eingefügt werden kann, bedarf es jetzt einer intenſiven Arbeit. 
Das wird bei allen Unternehmungen in der Welt vorkommen. 
Ohne Wagnis iſt kein Werk gethan. Ich glaube, ohne ein ſchlechter 
Prophet zu ſein, ſagen zu können: Das werden die Herren bei 
den Gaswerken auch erfahren. Trotzdem der ganze Plan vorliegt 
— der von uns vorbereitet worden iſt (Gelächter links) — werden 
ſich gewiſſe Schwierigkeiten ergeben, die im Laufe der Zeit beſeitigt 
werden müſſen. Ein großes Werk Yäfst ſich nicht aus dem Armel 
ſchütteln. Bei der Waſſerleitung iſt das ebenfalls geweſen. Es 
haben ſich Berechnungen bezüglich der Waſſermengen als unrichtig 
herausgeſtellt. Nichtsdeſtoweniger würden wir doch nicht wünſchen, 
daſs die Waſſerleitung gar nicht geſchaffen worden wäre. 

Ich kann es nicht unterlaſſen, noch einige Worte auf das zu 
erwidern, was der Herr Vice-Bürgermeiſter über die gemeinſame 
Arbeit beider Parteien in dieſer Sache geſprochen hat. 

Ich möchte ihn bitten, mir ein gütiges Ohr zu leihen, da 
dieſe Frage ja gewiſs für das Zuſammenleben der beiden Parteien 
Er hat es nicht unterlaſſen 
können, die Bemerkung zu machen: Heute iſt es ganz gut gegangen, 
es ſeien die Ruheſtörer, die wenigſtens ihm als ſolche erſcheinen, 
nicht da. Ich möchte wirklich wiſſen, wen er eigentlich damit 
gemeint hat, denn mit Ausnahme der beiden ausgeſchloſſenen 
Herren ſind wir ja alle da, und meine Wenigkeit ſcheint ihm ja 
doch auch zu denjenigen zu gehören, welche er als Ruheſtörer be— 
trachtet. (Heiterkeit.) Herr Dr. Vogler iſt auch da, wir find 
alle da (Rufe links: O nein!) und es iſt doch gut gegangen. 
Ich kann ihm Antwort geben: Es war heute die Führung des 
Präſidiums eine andere. Sobald wir wohlwollende Behandlung 
von oben aus finden (Bravo! rechts), ſo werden wir auch den 
rechten Ton zurückgeben, es wird der rechte Ruf aus dem Walde 
zurücktönen. Das iſt ganz natürlich und menſchlich, und wenn der Herr 
Vice⸗Bürgermeiſter immer den Vorſitz fo führen wird, wie er ihn 
heute geführt hat, ſo wird auch immer im Hauſe ein ſachliches 
Zuſammenarbeiten möglich ſein, wenn auch uns als Oppoſition 
Redefreiheit in einer vielleicht etwas weiteren Art geſtattet werden 
mufs als der Majorität, und wenn auch bei uns ein ſcharfes Wort 
des Tadels nicht gar ſo ſehr auf die Wagſchale gelegt werden darf. 
Das iſt ein Recht der Oppoſition. Dieſes Recht hat der Herr 
Vice⸗Bürgermeiſter in der ausgiebigſten Weiſe, ſolange er Führer 
der Oppoſition war, ausgenützt. (Heiterkeit.) Er ſei fo gerecht und 
erinnere ſich an jene Zeit und ſei milde in der Folge in ſeinem 
Urtheile über das, was die Oppoſition macht. Wenn er das thut 
und wenn er die gewohnte Bonhommie beibehalten wird, die er 
in früherer Zeit manchmal gehabt, die ihm aber in letzter Zeit 
verloren gegangen iſt — das ſage ich ihm offen — dann wird 
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ſich eine Art des Zuſammenarbeitens ergeben können, wenn wir 
auch immer uns erlauben werden, Oppoſition zu ſein, und ich ſetze 
voraus, dafs er uns verzeihen wird, wenn wir Oppoſition find. 
Wir wollen dieſe Oppoſition aber gewiſs in einer Weiſe üben, 
daſs uns ein Vorwurf nicht gemacht werden kann. Vorausſetzung 
iſt aber die, das ſage ich, anſtändige Behandlung von oben und 
Wahrung der Redefreiheit. (Lebhafter Beifall und Händeklatſchen 
rechts.) 

Dürgermeifler: Herr Gem.-Rath Wurm! 

Gem.-⸗Nath Wurm: Ich will Sie gar nicht lange auf- 
halten, ich will nur dem Gedächtniſſe des Herrn Vice-Bürgermeiſters 
etwas nachhelfen und ſeine Verdienſte um die Wienthallinie doch 
in den Vordergrund ſtellen. Er wird ſich gewiss erinnern, daßs 
er wiederholt in dieſer Angelegenheit im Stadtrathe und im Ge— 
meinderathe geſprochen hat. Ich will aber noch einmal conſtatieren, 
daſs Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Lueger damals als Stadt— 
rath im Stadtrath ſelbſt referiert hat über den Abſchluſs des 
Bauübereinkommens zwiſchen der Commiſſion der Verkehrsanlagen 
und der Gemeinde Wien bezüglich der Wienfluſsregulierung. 
Das ganze Übereinkommen, welches heute und auch ſchon zu 
anderen Zeiten von Seite des gegenwärtigen Herrn Referenten 
etwas bekämpft wurde, hat damals Herr Dr. Lueger im Stadt— 
rathe ſelbſt referiert. (Vice-Bürgermeiſter Dr. Lueger macht 
einen Zwiſchenruf.) Ich bitte ſehr, es heißt in dem Berichte über 
die ſeinerzeitige Stadtraths-Sitzung (liest): „Übereinkommen, 
welches zwiſchen der Commiſſion für Verkehrsanlagen in Wien 
einerſeits und der Gemeinde Wien andererſeits (Hört! rechts) über 
die Ausführung der Regulierung des Wienfluſſes unter gleich— 
zeitiger Anlage beiderſeitiger Sammelcanäle geſchloſſen wurde, wie 
folgt.“ Das war am 7. Juni 1894, da iſt über die ganze Arbeits— 
eintheilung und die ganze gemeinſame Durchführung der Bahn— 
anlage ſowohl als der Wienflufsregulierung referiert worden, und 
zwar über zahlreiche Artikel. 

Ich will alſo nur conſtatieren, dafs nicht nur darüber re— 
feriert wurde, ſondern daſs auch Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Lueger ſich immer lebhaft für dieſe Wienthallinie intereſſiert 
hat, weil er auch Abänderungen beantragt hat, jedenfalls auch 
an der Verzögerung mit theilgenommen hat. Ich begrüße aber 
dieſe Verzögerung aus dem Grund, weil dadurch weſentliche Ver— 
beſſerungen herbeigeführt wurden. (Beifall rechts.) 

Nürgermeiſter: Herr College Dr. Geßmann! 

Gem.-Nath Dr. Geßmann: Meine verehrten Herren! Ich 
möchte nur mit Bezug auf die letzten Ausführungen des ſehr 
verehrten Herrn Vorredners das eine bemerken. Es iſt ja richtig, 
dafs durch die von unſerer Seite und beſonders von Seite des 
Herrn Dr. Lueger beantragten und zum großen Theile auch 
durchgeſetzten Verbeſſerungen eine Verzögerung der Arbeiten ſtatt— 
gefunden hat. Allein, das mufste ja geſchehen, denn die Pläne, 
wie ſie urſprünglich vorlagen, waren geradezu Monſtras, und es 
wäre geradezu ein Verbrechen an der Stadt Wien geweſen, wenn 
man um den Preis, dieſe Pläne fortbeſtehen zu laſſen, eine 
ſchnelle Durchführung beim Beginne der Arbeit hätte eintreten 
laſſen wollen. 

Ich mußs aufrichtig geſtehen: unſere Anſchauungen über den 
Wert der Verkehrsanlagen ſind bisher nicht geändert worden und 
die Verhältniſſe haben uns durchaus nichts an die Hand gegeben, 
dafs da eine geänderte Auffaſſung platzgreifen ſollte. Das Unglück 
bei der ganzen Frage iſt, dafs gelegentlich der Vereinigung 
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mit den Vororten die Cardinalfrage für Wien, nämlich die Ver— 
zehrungsſteuerfrage, nicht ſo gelöst worden iſt, wie ſie hätte gelöst 
werden müſſen, und, meine verehrten Herren, Sie werden ſehen, 
daſs die Verkehrsanlagen, auch wenn fie durchgeführt find, gerade 
für die Vororte, für die ſie nach der Auffaſſung des geehrten 
Herrn Dr. Nechansky geſchaffen ſein ſollen, unter den heutigen 
Verhältniſſen eher zu einem Schaden als zu einem Nutzen ſich ge— 
ſtalten werden. (Beifall links.) Sie werden ſehen, meine Herren, 
das wird ſich herausſtellen, und wenn ſchon bisher ſeit dem Jahre 
1891 die Vororte wirtſchaftlich evident zurückgegangen find, ſo 
wird ſich das nach Vollendung der Verkehrsanlagen unter den 
heutigen Verhältniſſen womöglich noch vermehren. Es wird das 
eintreten, was naturgemäß eintreten muss, jo lange der Ver— 
zehrungsſteuergürtel und eine Verzehrungsſteuer in ſolcher Höhe 
beſteht, daſs einfach die Bildung neuer Vororte ſtattfinden und 
das dazwiſchenliegende Territorium wirtſchaftlich zugrunde gehen wird. 

Zum Schluſſe möchte ich aber nur das eine ſagen: Wir 
werden gewiſs mit Freuden entgegenkommen, wenn die verehrten 
Herren der Minorität bereit find, mitzuarbeiten. Es liegt ja gar 
kein Grund zu irgend einer Gehäſſigkeit unſererſeits vor, aber 
Sie müſſen uns auch das eine ermöglichen, dass wirklich hier die 
Geſchäfte der Stadt Wien erledigt und durchgeführt werden. Wir 
werden dann gewiſs in der weiteſtgehenden Weiſe Entgegen— 
kommen üben, wie wir das ja mit vollem Herzen zu thun ent— 
ſchloſſen waren in dem Augenblicke, wo wir die Verwaltung der Stadt 
Wien anzutreten hatten, welches Entgegenkommen — gewißs nicht 
durch die Mehrheit der verehrlichen Minorität, aber immerhin 
in eben nicht ſehr freundlicher Weiſe zurückgewieſen worden iſt. 
(Beifall links.) 

Bürgermeiſter: Die Debatte iſt geſchloſſen. 
Referent zum Schluſsworte. 

Referent (zum Schluſsworte): Meine Herren! Ich bin in 
der angenehmen Lage, daſs das Meritoriſche meines Antrages 
nicht angegriffen wurde, daher ich glaube, dass er auch von der 
großen Mehrheit wohl zum Beſchluſſe erhoben werden wird. 

Ich will aber doch noch auf einige Ausführungen in kurzen 
Worten zurückkommen und mußs mich da eigentlich wundern, dass 
der erſte Herr Redner, Herr Dr. Uhl, welcher gewiſſe Arbeits— 
beſtimmungen begehrt hat, bei allen folgenden Rednern gar keinerlei 
Beachtung im negativen oder poſitiven Sinne gefunden hat. 

Ich finde ſeine Bedenken ganz gerechtfertigt, wenn er in 
ſeiner Freundſchaft, die er infolge der neuen Parteibildung, der 
er ſich angeſchloſſen hat, für die Arbeiter an den Tag legen will, 
für die Arbeiterſchaft etwas thun möchte. Aber es iſt leider hier 
ein Moment, das für die Sache ſich ſehr ſchwer eignet, weil wir 
in Bezug auf die Arbeitsbeſtimmungen bereits vollſtändig fertig 
geſtellte Normalien haben, welche durch die Commiſſion für 
Verkehrsanlagen feſtgelegt worden ſind, und auf Grund deren auch 
gearbeitet wird. 

Mir kommt es überhaupt vor, als ob die Arbeiterfrage falſch 
aufgefaſst wird, wenn die Bauarbeiter immer mit den Fabriks— 
arbeitern in einen Topf geworfen werden. Die Banarbeiterſchaft 
iſt viel fluctuierender als die Fabriksarbeiterſchaft, ſie iſt viel 
weniger an die Scholle gebunden und durch die meiſt vorhandene 
Dringlichkeit der Bauausführungen viel leichter in der Lage, ihre 
Forderungen durchzuſetzeu als die Fabriksarbeiterſchaft. Es iſt, wie 
geſagt, heute ſchon deshalb auch unmöglich, eine ſolche Beſtimmung 
aufzunehmen, weil der Bauvertrag vollkommen fertiggeſtellt iſt, 
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weil das Offert der Firma Peregrini & Calderai ſich auf 
dieſen Bauvertrag bezieht und das Offert der Firma vollſtändig 
umgeworfen wird, in dem Momente, wo wir neue Beſtimmungen 
aufnehmen. Übrigens ſind die Beſtimmungen, welche von Seite 
der Verkehrs⸗Commiſion in Bezug auf die Arbeitsdauer gemacht 
worden ſind, bereits ſolche, welche die Arbeitszeit weſentlich ein— 
ſchränken im Vergleiche zu den ſonſt bei Bahnbauten üblichen 
Arbeitszeiten. So erinnere ich mich ſelbſt, daßs ich z. B. beim 
Bau der Eiſenerz — Vordernbergerbahn von 5 Uhr früh bis 7 Uhr 
abends auf der Strecke fein muſste, während ich bei den Bauten 
der Stadtbahn, wo ich ſelbſt diente, nur von 6 Uhr früh bis 
6 Uhr abends am Bauplatz war, mit den entſprechenden Zwiſchen— 
räumen für die Mahlzeiten. 

Nun möchte ich noch ganz kurz auf die Worte des Herrn 
Gem.⸗Rathes Tagleicht zu ſprechen kommen, welcher, wie Herr 
Baurath v. Neumann behauptet hat, daſs von einer über— 
mäßigen Gewinſtabſicht einzelner Unternehmer wohl kaum die 
Rede ſein könne; da möchte ich Sie ein fach auf die Ziffern ver— 
weiſen. Die Firma Redlich & Berger z. B., welcher vielleicht 
mehr Bauten übertragen worden ſind, als es der Ausdehnung 
der Anzahl von Bauunternehmungen förderlich iſt, hat ein Auf— 
gebot von 47 Percent begehrt. Reducieren Sie dieſes Aufgebot 
in Anbetracht deſſen, daſs bei einer neuerlichen Vergebung die 
Cement⸗Lieferungen einbezogen find, fo werden Sie dieſes Aufgebot 
doch nicht unter 40 Percent bemeſſen im Vergleiche zu den 
ſpäteren Angeboten der inländiſchen Firmen, und ſetzen Sie dieſes 
Anzahlungsangebot von 40 Percent im Vergleiche mit dem der 
Bauunternehmung Peter Krauß & Joſef Saliger, welche auch 
eine vollſtändig inländiſche Firma iſt, und welche auch die hieſigen 
Marktverhältniſſe genau kennt, mit ihren 15 Percent, ſo gibt dies 
allein ſchon eine Differenz von 25 Percent; rechnen Sie hiezu 
noch den Gewinn, den ſich gewiss auch die Bauunternehmung 
Krauß & Saliger vorbehalten muſste von nur 5 Percent, 
ſo ergibt dieſe Gewinſtrechnung zu Gunſten der Unternehmung 
Redlich & Berger 30 Percent. 

Es iſt mithin nachgewieſen, dass gerade unter denjenigen 
Unternehmungen, welche an der erſten Offertverhandlung theil— 
genommen haben, Gewinſtanſprüche gemacht wurden, welche nicht 
mehr bürgerliche zu nennen ſind, und wenn ich von der— 
artigen übermäßigen Anſprüchen geredet habe, ſo hat ſich das eben 
auf die erſte Offertverhandlung bezogen, nicht aber auf die zweite, 
an welcher mit Ausnahme von dem gewißs nicht ſachlich ernſt zu 
nehmendem Offerte der Budapeſter Firma Fleiſchmann& Comp. 
ſich drei inländiſche Firmen betheiligten, deren Offerte ich vollinhaltlich 
ernſt genommen habe und die auch zu würdigen ich Gelegenheit 
genommen habe. Ich habe gegen dieſe Firmen nicht das geringſte 
Wort der Anſchuldigung einer Ringbildung oder eines über— 
mäßigen Gewinſtanſpruches erhoben, ja, ich habe ſpeciell die 
Firma Krauß & Saliger hervorgehoben als eine ſolche, in 
Bezug auf die es mir ſehr leid thut, daſs ſie nicht die Erſteherin 
dieſer Arbeiten iſt, nachdem ſie die billigſte inländiſche Offerentin iſt. 

Herr Baurath Ritter v. Neumann iſt auf die Momente 
zu ſprechen gekommen, welche ich als die Haupturſachen unſerer 
ſchweren Situation hingeſtellt habe. Das eine habe ich bereits geſtreift, 
das andere bezieht ſich auf den Vorwurf, den ich angeblich der 
früheren Gemeindevertretung gemacht habe, und in demſelben 
Sinne hat ſich auch der Herr Baurath Wurm angeſchloſſen. Speciell 
Herr Baurath Wurm hat bemerkt, dafs er es ſchon faſt gewohnt 
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jei, daſs ich ſolche Anſchuldigungen erhebe und dafs nach dem 
Redner der Oppoſition, Dr. Lueg er für dieſe meine Anſchuldigungen 
gleichſam eintrete, daſs er mir aber die Sache verzeihen würde, 
weil ich offenbar weniger informiert ſei. Nun ſitze ich Tag für 
Tag immer ſtundenlang in den Stadtraths-Sitzungen an dem— 
ſelben Tiſche wie Dr. Lueg er. Ich habe daher leicht Gelegen— 
heit, dort, wo es mir an Informationen mangeln ſollte, ihn 
oder einen anderen Herren, die früher da waren, etwa auch einen 
der Herren Beamten, zum Beiſpiel den Herrn Baudirector, um 
Informationen anzugehen, und die Herren mögen verſichert ſein, 
dafs ich es mir möglichſt angelegen ſein laſſe, meine Informationen 
auf jenes Maß zu ergänzen, welches ich als Baſis eines Referates 
für nothwendig erachte. Herr Dr. Lueger hat die Befürchtung 
ausgeſprochen, dafs nach Vollendung der Arbeit der Verkehrs— 
anlagen es an Arbeit mangeln würde und dafs dann ein Riss 
in der Bauthätigkeit eintreten würde. Ich theile mit ihm das 
Bedenken, was den vorausſichtlichen Eintritt dieſes Riſſes 
anbelangt, nicht, ich nehme nicht den Standpunkt ein, es werde 
ein Mangel an Arbeit eintreten, ſondern im Gegentheil ich meine, 
es werden auch nach dieſen Ausführungen noch außerordentlich 
viele Arbeiten offenſtehen, nur werden wir nicht mehr in der 
Lage ſein, ſie auszuführen, weil es uns einfach an den Mitteln 
fehlen wird; und in der Hinſicht habe ich bereits bei der Budget— 
berathung im Stadtrathe die traurigſten Erfahrungen gemacht, in— 
dem wir veranlasst waren, hochwichtige und dringende Arbeiten 
deshalb zu ſtreichen, weil die finanzielle Lage der Stadt es nicht 
geſtattet und weil der Staat der Gemeinde gegenüber ſeinen 
Verpflichtungen nicht nachkommt. 

Wenn außerdem vom Herrn Baurath Wurm, gleichſam als 
Verſchulden der jetzigen Gemeindevertretung hervorgehoben wurde, 
dajs ſie nebſt den ungeheueren Arbeiten, welche wir durch— 
führen müſſen, noch die Arbeiten der Gaswerke dazu genommen 
habe, jo möchte ich doch betonen, dafs wir dieſe Arbeiten nicht 
leichtfertig übernommen haben, ſondern, dass wir uns durch den 
Zwang der Verhältniſſe entſchließen mussten, dieſe Arbeiten durch— 
zuführen, einfach deshalb, weil wir, wie Herr Dr. Lueger 
bereits angedeutet hat, dieſe ungünſtige Tributſtellung, welche die 
Gemeinde Wien gegenüber den Engländern hat, nicht länger halten 
können. 

Ich möchte zum Schluſſe meiner Ausführungen noch be— 
tonen, daſs, wenn ich von einem Verſchulden der früheren Ge— 
meindevertretung geſprochen habe, dies gewiſs nicht — wie ich 
bereits angedeutet habe — in dem Sinne meinte, daſs ich es ein— 
zelnen Herren oder einer ganz beſtimmten Gemeindevertretung 
zuſchreiben wollte, ſondern ich wollte das vielmehr auf eine ganz 
beſtimmte Zeitepoche einſchränken. Ich muſste es thun und ich 
war mir ſelbſt zur Rechtfertigung meines Vorgehens dazu verpflichtet; 
denn ich möchte für die viele Arbeit, welche ich mir mit den 
Sachen mache, nicht den Lohn verdienen, dass ich mit dem 
ſchlechten Gewiſſen nachhauſe gehe, dass ich an dieſen ungünſtigen 
Zuſtänden, unter denen wir leben, ſchuld bin, und ich müfste 
dieſes Verſchulden mir und den Collegen des Stadtrathes, die 
fleißig an dieſer Sache gearbeitet haben, zuſchreiben, wenn ich 
nicht wo anders die Gründe dazu ſuchen und finden könnte. 

Gem.- Rath Dr. Ahl (zur perſönlichen Bemerkung und 
thatfächlichen Berichtigung): Der Herr Referent hat gemeint, dass 
ich mich einer neuen Parteibildung angeſchloſſen habe. Ich bemerke, 
daſs ich vor drei Jahren im Einvernehmen mit den Herren 
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Herdegen, Dr. Daum und Dr. Fried jung das Programm 
der ſocialpolitiſchen Partei verfaſst; es haben ſich dann demſelben 
die Herren Seiler, Neumann, Prockſch und Gruber an— 
geſchloſſen. 

Jetzt die thatſächliche Berichtigung. Der Herr Referent hat 
gemeint, daſs die Annahme meines Antrages das Umwerſen des 
ganzen Offertes nach ſich ziehen dürfte, weil das eine neue Be— 
dingung iſt. Dem gegenüber berichtige ich thatſächlich, daſs auch 
die Bedingungen 1 bis 9 in der urſprünglichen Offertverhandlung 
nicht vorhanden geweſen ſind, alſo neue Bedingungen darſtellen. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Cueger (zur thatſächlichen Be⸗ 
richtigung): Ich conſtatiere, dafs der Vertrag, welcher vom 
Collegen Wur m eitiert worden iſt, ſich eigentlich auf dieſe Bau⸗ 
führung nicht bezieht, er meint den Vertrag vor dem ſogenannten 
Bevollmächtigungs⸗Vertrag, den die Gemeinde mit der Verkehrs⸗ 
Commiſſion überhaupt geſchloſſen hat. Bezüglich dieſer Arbeit iſt 
aber ein beſonderer Vertrag geſchloſſen worden, welcher erſt im 
Mai d. J. zuſtande gekommen iſt. 

Bezüglich des Herrn Dr. Nechansky bemerke und conſtatiere 
ich, dass ich, als ich von den Abweſenden geſprochen habe, ihn nicht 
bemerkt habe und daher der Meinung geweſen bin, daßs auch er 
abweſend iſt. (Lebhafte Heiterkeit links.) 

Nürgermeiſter: Wir ſchreiten zur Abſtimmung. 

Gegen die Anträge des Stadtrathes iſt eine fachliche Eur 
wendung nicht erhoben worden. Ich bringe dieſelben zur Abſtim— 
mung und erſuche die Herren, welche dafür ſind, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

College Dr. Uh! beantragt einen Punkt 10, welcher lautet 
(liest): „Es ſei eine gemiſchte Commiſſion, beſtehend aus 5 Mit⸗ 
gliedern der Gemeinde, 5 Arbeitern der betreffenden Fachgruppen 
unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters, einzufegen,, welche die 
Ar beitsbedingungen, Lohnſätze und Arbeitszeit zu fixieren hat, an 
welche der Unternehmer in der Weiſe gebunden iſt, dass er unter 
dieſelben nicht herabgehen darf.“ Diejenigen Herren, welche für 
den Antrag des Herrn Collegen Dr. Uhl ſtimmen, bitte ich, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Die Angelegenheit iſt erledigt. 

Beſchluſs: Die zum Baue der Wienfluſsregulierung vom 
Schikanederſtege bis zum Donaucanale und der Wien— 
thallinie der Wiener Stadtbahn in der Strecke vom 
Schikanederſtege bis zum Hauptzollamts-Bahnhofe 


(Baulos 21 b der Stadtbahn) nach den Koſtenan⸗ 


ſchlägen J und II erforderlichen Arbeiten und Lieferungen 
werden den Bauunternehmern Enrico Peregrini 
und Michele Cal derai auf Grund ihres Offertes 
mit einem Aufgebote von 8•15 Percent, das iſt acht 
und fünfzehnhundertel Percent auf die Koſtenanſchlags— 
preiſe gegen Einhaltung folgender Bedingungen über— 
tragen: 

1. Es iſt der Eintritt der Firma Giuſeppe 
Feltrinelli & Co. in den Bauvertrag dergeſtalt 
zu erwirken, daf3 dieſe Firma mit den beiden Offerenten 
für alle Verpflichtungen aus dieſem Vertrage ſolidariſch 
haftet. 

2. Als weitere Sicherſtellung für die Erfüllung 
der vertragsmäßigen Verbindlichkeiten iſt ein Betrag 
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von 250.000 fl. ö. W. in Fpercentiger italieniſcher 
Rente bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa zu erlegen, welcher 
neben der Caution und in gleicher Weiſe, wie dieſe, 
in Haftung bleibt, jedoch nach Maßgabe des Fort— 
ſchrittes der Arbeiten derart ausgefolgt wird, daſs die 
Rückſtellung je eines Viertels immer dann erfolgt, 
wenn die Verdienſtſumme der Unternehmung für 
geleiſtete Arbeiten den vierten Theil der Koſtenanſchlags— 
ſumme erreicht hat. 


3. Die Unternehmung hat die Gewerbeberechtigung 
zu erwirken. 

4. Die Unternehmung hat jenen nach den Bau— 
vorſchriften berechtigten Bauführer namhaft zu machen, 
unter deſſen Leitung die Arbeiten ausgeführt werden 
ſollen. 

5. Gemäß $ 14 der allgemeinen Bedingniſſe 
haben die Unternehmer einſchließlich der neu bei— 
tretenden Firma auf Grund legaliſierter Vollmachten 
einen der deutſchen Sprache vollkommen mächtigen 
Stellvertreter namhaft zu machen. 

6. Die Commiſſion für Verkehrsanlagen, be— 
ziehungsweiſe die Gemeinde Wien übernimmt keine 
wie immer geartete Haftung für den Bezug von Bruch- 
ſteinen auf Grund der von Karl Jedek geſtellten 
Offerte. 

7. Beim Betriebe des Steinbruches in Schwallen— 
bach a. d. Donau finden, ſofern die Bedingniſſe nichts 
enthalten, die Bedingungen des abgelaufenen Pacht— 
vertrages ſinngemäße Anwendung. 


8. Für die Gewinnung von Baggermateriale im 
Donauſtrome obliegt der Commiſſion für Verkehrs— 
anlagen nur die Erwirkung der erforderlichen Be— 
willigungen der Donauregulierungs-Commiſſion, ſowie 
der Waſſerrechts- und Strompolizeibehörden. Alle 
darüber hinausgehenden Vorkehrungen und Verhand— 
lungen bleiben den Unternehmern anheimgeſtellt. 

9. Die Bezahlung des nicht aus dem Wienfluſſe 
oder dem Donanſtrome (eventuell Donaucanale) ge— 
wonnenen Schotters und Sandes erfolgt zu demſelben 
Preiſe, welcher für das Baggermateriale vergütet wird. 


Dürgermeifter: Herr Gem.-Rath Dr. Nechansky zu 
einer perſönlichen Bemerkung. 


Gem.-Nath Dr. Nehansky: Der Spas des Herrn Vice— 
Bürgermeiſters war ſehr gut, aber ich mache aufmerkſam, daj ich 
heute bereits einmal geſprochen habe, und zwar unter ſeinem Vor— 
ſitze; es ſcheint daher ſein Gedächtnis etwas abgenommen zu haben, 
ſonſt müsste er wiſſen, dafs ich da bin. (Heiterkeit. — Vice-Bürger— 
meiſter Dr. Lueger: Dieſer Witz war nicht ſo gut!) 


Vürgermeiſter: Ich bitte, meine Herren, die öffentliche 
Sitzung iſt geſchloſſen, es folgt eine ganz kurze vertrauliche. 


(Schluss der öffentlichen Sitzung um ½8 Uhr abends.) 
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Beſchluſs-Protokoll 
der 5 Sitzung des Gemeinderathes der 
k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien 
vom 18. December 1896. 
Vorſitz: Bürgermeiſter Strobach. 
Schriftführer HGem.-Nath Närtl verliest einen Antrag des 
Gem.⸗Rathes Dr. Reiſch, betreffend Schulplatz⸗Angelegenheiten. 
(Schluſs der Sitzung.) 


Stadtruth. 
Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 9. December 1896, 
Vorſitzender: Vice-Bürgermeiſter Dr. Joſef Neumayer. 


Anweſende: Braun, Müller Lorenz, 
Büſch, Purſcht, 
Dr. Deutſchmann, Rauer, 
Fiedler, Rißaweg, 
Gräf, Schreiner, 
Grünbeck Sebaſtian, Seichert, 
Hipp, Tomola, 
Hörmann, Dr. Wähner, 
Hraba, Weitmann, 
Dr. Krenn, Weſſely. 
Dr. Kup ka, 


Bürgermeiſter Joſef Strobach. 


Entſchuldigt: Vice-Bürgermeiſter Dr. Karl Lueg er, St.-R. 
Dr. Mayreder. 
Schriftführer: Concepts-Praktikant Künzl. 


Vice Bürgermeifler Dr. Neumayer eröffnet die 
Sitzung. 

(100 77.) St.-N. Lorenz Müller referiert über den Antrag 
des Gem.⸗Rathes Oppenberger, wegen Verbeſſerung der Be— 
leuchtung am Praterſtern, II. Bezirk, und beantragt, die Verbeſſerung 
der Beleuchtung der Ausſtellungsſtraße, Kronprinz Rudolfſtraße in 
der Strecke vom Bahnviaducte bis zum Monnmente, ferner der Nord— 
bahn⸗ und Kaiſer Joſefſtraße in der Strecke längs der Praterſpitz— 
wieſen im Sinne des vorliegenden Commiſſionsprotokolles vom 24. No- 
vember d. J. um den jährlichen Mehrkoſtenbetrag von 366 fl. 28 kr. 
zu genehmigen. (Angenommen!) 

(100 92.) St.⸗R. Lorenz Müller referiert über den Magiſtrats— 
bericht, betreffend die Renovierung eines Olgemäldes in der Knaben— 
Volksſchule, II. Obere Augartenſtraße, und beantragt, den Magiſtrat 
zu ermächtigen, mit einem der von demſelben vorgeſchlagenen Künſtler 
in der Richtung zu verhandeln, ob die Reſtaurierung des Kaiſer— 
bildes in der Kanzlei der Knaben-Volksſchule II., Obere Augarten— 
ſtraße 68, ſich mit Rückſicht auf das Urtheil des Bibliotheks-Directors 
überhaupt lohnt und welche Koſten dieſelben verurſachen würde. 

( Angenommen.) 

9723.) St.-N. Hraba referiert über das Anſuchen des Stadt: 
ae um Erhöhung des Nemunerationsbetrages für die 
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Verfaſſung des Hauptrechnungsabſchluſſes pro 1895 und des Haupt: 
voranſchlages für das Jahr 1897 von 800 fl. auf 1200 fl. und 
beantragt die Bewilligung einer Remuneration von 1200 fl. zur 
Vertheilung an das unterſtehende, an den bezüglichen Arbeiten in 
hervorragender Weiſe betheiligt geweſene Perſonale der Stadtbuch— 
haltung. (Angenommen.) 

(10986.) St.-R. Hraba referiert über den Magiſtratsbericht, 
betreffend die Erwirkung eines Zuſchuſseredites im Betrage von 
69.473 fl. 97 kr. zu den Ausgabs-Rubriken XXXVII 8 e bis 9a 
und Ic des Präliminares pro 1895 und beantragt: 

1. Zu den Ausgabs⸗Rubriken XXXVII 8c bis 9 a und Sc der 
Verwaltungs gruppe IX des Budgets pro 1895 einen im Ge— 
barungsreſultate dieſes Jahres bedeckten Zuſchuſscredit im Geſammt— 
betrage von 69.473 fl. 97 kr. zu bewilligen; 

2. den Antrag der Stadtbuchhaltung, präliminarmäßige Fixierung 
der Aushilftsbeträge nach den einzelnen Gemeindebezirken, abzulehnen. 

Angenommen.) 

(10093.) St.⸗R. Hraba referiert über die Bewilligung eines 
Cumulativzuſchuſscredites von 23.500 fl. zur Rubrik XLIII 2a 
„Inſtandhaltung der Schullocalitäten und deren Einrichtung leffective 
Auslagen)“ und beantragt die Bewilligung. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(10089.) St.⸗R. Hraba referiert über die Bewilligung eines 
Zuſchuſscredites von 8000 fl. zur Rubrik XXVII Iů a „Currente 
Canalerhaltung“ und beantragt die Bewilligung. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(9527.) St.⸗R. Hraba referiert über das Anſuchen des Be— 
zirksvorſtehers des XVII. Bezirkes um nachträgliche Genehmigung der 
Überſchreitung des 3 1893 und 1894, ſowie eines 
Betrages von 10 fl. für eine Kranzſpende. Es wird beſchloſſen, die 
Überſchreitung des Gar ttenpräliminares bezüglich der Erhaltung der 
Gartenanlagen des XVII. Bezirkes im Jahre 1893 per 1272 fl. 
44 kr. und im Jahre 1894 per 86 fl. 21 kr., ſowie den in die Ver— 
lagsrechnung aufgenommenen Betrag per 10 fl. für eine Kranzſpende 
anläſslich des Leichenbegängniſſes des Vorſteher-Stellvertreters Laurenz 
Bayer in der Verlagsrechnung pro 1896 nachträglich zu ge— 
nehmigen. 

(10 209.) St.-R. Hraba referiert über den Magiſtratsbericht, 
betreffend Herſtellungen im ſtädtiſchen Reſervegarten und beantragt die 
Bewilligung eines Zufchufscredites von 232 fl. 97 kr. zur Rubrik XXIV Le. 

(An genommen.) 

(10255.) St.-. Müſch referiert über das Anſuchen des Ver— 
eines der Kinderfreunde in Hetzendorf um Überfaffung des Turnſaales 
in dem Volksſchulgebäude XII., Hetzendorferſtraße Nr. 138, behufs 
Abhaltung der Chriſtbeſcherung für arme Schulkinder am 20. De— 
cember d. J. und beantragt, die unentgeltliche Überfaffung des 
genannten Turnſaales am 20. December d. J. von %5 bis ½7 Uhr 
nachmittags reſpective abends unter Erlaſſung der Koſten der Be— 
leuchtung zu bewilligen. (Angenommen.) 

(9960.) St.⸗R. Büſch referiert über das a für Adap⸗ 
tierungen im ſtädtiſchen Haufe XII., Fabriksgaſſe 2, und beantragt 
die Ertheilung des Bauconſenſes. ( Angenommen.) 


(10150.) St.⸗R. Büſch referiert über den Magiſtratsbericht, 
betreffend die Einlöſung des Hauſes Or.-Nr. 86 Meidling-Schön— 
brunnerſtraße, XII. Bezirk, und beantragt: 

Das Offert der Marie Alleſch auf Abverkauf ihrer Realität 
Or.⸗Nr. 86 Meidling⸗Schönbrunnerſtraße, Einl. „Z. 200 Gaudenz—⸗ 
dorf, XII. Bezirk, inſoweit dieſelbe nicht von der Commiſſion für 


Nr. 102. — 22. December 1896. — Stadtraths-Sitzung vom 9. December 1896. 


F Ar —— — 


Verkehrsanlagen in Wien eingelöst wurde, an die Gemeinde Wien 
um den Preis von 15.000 fl. wird wegen der zu hohen Preis— 
forderung abgelehnt. Angenommen.) 

(10127.) St.⸗R. Büfch referiert über eine rückſtändige Augen— 
ſcheinsgebür nach Thereſe Roſenbaum, XII. Bezirk, im Betrage 
von 3 fl. und beantragt die Abſchreibung derſelben aus dem Grunde 
der Uneinbringlichkeit. (Angenommen.) 


(10177) St.- N. Braun referiert über das Offertverhandlungs⸗ 
Ergebnis für die Lieferung und Zufuhr der Erde und Abfuhr des 
Aushubmateriales anläſslich der Nachpflanzung von Bäumen auf der 
Ring⸗ und Laſtenſtraße, I. Bezirk, und beantragt die Genehmigung 
des Offertes des Michael Wanko gegen Lieferung der diesbezüglich 
ſt ipulierten Qualität Acker- und Gartenerde. 

St.⸗R. Schreiner beantragt die Ausſchreibung einer neuer— 
lichen Offertverhandlung. 

Antrag Schreiner angenommen. 

(10237.) St.⸗R. Braun referiert über das Auſuchen des Karl 
Fraueneder um Genehmigung der Pachtübertragung, betreffend 
den Central⸗Friedhofs⸗Pachtgrund, Abtheilung 59, und beantragt: 

Es fer dem Wirtſchaftsbeſitzer Karl Fraueneder in Ober-Laa 
die Abtheilung 59 der Central-Friedhofsgründe im derzeitigen Aus— 
maße von 523 U um den bisherigen Jahreszins von 9 fl. 48 kr. 
gegen genaue Einhaltung der diesfälligen Pachtbedingungen zu ver— 
pachten. (An genommen.) 

(10123.) St.⸗R. Braun referiert über das Anſuchen der 
Stadtrathswitwe Sophie Meißl um Rückvergütung der durch 
Exhumierung leer gewordenen Doppelgruft Gruppe A 46, Nr. 1, am 
Wiener Central-Friedhofe, und beantragt, der Frau Geſuchſtellerin 
die für die Doppelgruft bezahlte Grabſtellgebür per .. . 1200 fl. 
nach Abzug eines Betrages für die Dauer der erfolgten 

Benützung vom 27. Februar 1894 bis 24. October 


1896, d. i 32 Monate, per 160 fl 
ſowie eines Betrages für die Koſten der erforderlichen 

Wiederinſtandſetzungsarbeiten per 15 fl 
ſohin den Reſtbetrag vonnnnnnnnUIin 1025 fl. 
rückzuvergüten. (Angenommen.) 

(9993.) St.⸗R. Braun referiert über das Anſuchen der 


Vienna General Omnibus Company limited in Wien um Bewilligung 
zur Aufſtellung einer hölzernen Expeditions- und Unterſtandshütte bei 
dem Pfarrgarten Simmeringer Hauptſtraße, XI. Bezirk, und beantragt, 
die Herſtellung der erwähnten Unterſtands- und Expeditionshütte aus 
Holzwänden nach dem vorgelegten Plane gemäß §§ 45 und 105, 
Abſatz 4, Punkt 5 B.⸗O. zu genehmigen. Angenommen.) 

(10101.) St.⸗R. Braun referiert über Gefuche um Aufnahme 
in den Gemeindeverband von Parteien aus dem XI. Bezirke und be— 
antragt die Verleihung der Zuſtändigkeit an: 

Diwiſch Anton, Hilfsarbeiter; 

Pſchikal Karl, Eiſendreher; 

Kluka Joſef, Fabriksarbeiter; 

Leitner Johann, Küchengärtner; 

Bukek Johann, Hammerführer; 

Spreder Engelbert, Schuhmachermeiſter; 

Domagalsky Felix, Fabriksarbeiter; 

Swoboda Auton, Schuhmachergehilfe; 

Korb Johann, Gürtlergehilfe; 

Willner Wenzel, Reſtificant; 

Fegerl Johann, Küchengärtner; 
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Ramharter Johann, Ziergärtner; 

Ulrich Victor, Schloſſergehilfe; 

Zuleger Johann, Kaufmann; 

Ruſchowy Guſtav, Kaufmann. (Angenommen.) 

(10143.) St.-R. Nauer referiert über das Offert der Regina 
Kapper auf die Bauſtelle 88 der Schloſspark-Realität in Ober- 
Baumgarten und beantragt: 

Das Offert der Regina Kapper auf die Bauſtelle Nr. 88 der 
Schloſspark-Realität in Ober- Baumgarten, Einl.-Z. 313, per 
113825 m? um den Pauſchalbetrag von 6000 fl. wird im Hinblicke 
auf das zu geringe Preisanbot abgelehnt. (Angenommen.) 

(10257.) StR. Nauer referiert über das Anſuchen des Adolf 
Ritter v. Schenk um Überlaffung eines Platzes am Hietzinger Fried— 
hofe zur Errichtung eines Mauſoleums und beantragt: 

Es ſei dem Adolf Ritt. v. Schenk der in dem vorliegenden 
Plane roth laſierte Platz im Ausmaße von 32˙5 me in dem erweiterten 
Theile des Friedhofes zur Errichtung eines Mauſoleums für neun 
Leichen um den Preis von 6000 fl. unter den vom Magiſtrate be— 
antragten Bedingungen für die Dauer' des Friedhofbeſtandes zu über⸗ 
laſſen. 

St.⸗R. Hraba beantragt, den Preis mit 7000 fl. zu be— 
ſtimmen. 

St.⸗R. Purſcht beantragt, den Preis mit 10.000 fl. zu be— 
ſtimmen. 

Referenten-Antrag und Antrag Purſcht angenommen. 

(10176.) St.-R. Rauer referiert über den Bezirksamtsbericht, 
betreffend die Canaleinmündungsgebür bezüglich des Hauſes Confer.- 
Nr. 159, Einl.⸗Z. 143 Grundbuch Hietzing, Or.-Nr. 1 Künigl— 
berggaſſe, XIII. Bezirk, und beantragt, es ſei die Canaleinmündungs— 
gebür für die Realität des Theodor Ritter v. Taußig, XIII., 
Küniglberggaſſe 1, mit dem Geſammtbetrage von 3496 fl. 95 kr. zu 
bemeſſen. (Angenommen.) 

(10 122.) St.⸗R. Rauer referiert über das Anſuchen der Amalia 
Amrheim um Rückvergütung der Grabſtellgebür für die von Anton 
Amrheim erworbene, durch Exhumierung leer gewordene, einfache 
Gruft Gruppe XVI, Nr. 2, am Hietzinger Friedhofe und beantragt 
zu genehmigen, dafs die ſeinerzeit bezahlte Grabſtellgebür per 800 fl. 


abzüglich eines Betrages für die erforderliche Inſtandſetzung der Gruft 


per 10 fl., ſomit im Reſtbetrage von 790 fl. rückvergütet werde. 
(Angenommen.) 
(10118.) St.⸗R. Rauer referiert über den Magiſtratsbericht, 
betreffend Herſtellungen im ſtädtiſchen Feuerlöſchdepot zu Speiſing, und 
beantragt die Bewilligung eines Zuſchuſscredites per 578 fl. 63 kr. 
zur Rubrik XX 13. (Angenommen.) 
(10151.) St.⸗R. Rauer referiert über die Entſchädigung der 
Eigenthümer der anläſslich der Rohrlegungsarbeiten (Legung eines 
950 mm Rohrſtranges der Hochquellenleitung vom Reſervoire Roſen— 
hügel nach Lainz, beziehungsweiſe zur Pumpſtation in Breitenſee) im 
XIII. Bezirke bloß zeitlich benützten Grundflächen und beantragt, die 
Ausbezahlung eines Betrages von 18 fl. 6 kr. an Ferdinand Wein— 
vo.ther als Entſchädigung für die Benätzung eines Theiles der 
Parcelle Nr. 380 in Speiſing zur Rohrlegung und eines Betrages 
von 92 fl. 12 kr. an Johann und Anna Haas als Vergütung für 
die dauernde beziehungsweiſe zeitliche Benützung des Mehrausmaßes 
der Parcelle Nr. 409/2 in Speiſing zu bewilligen. Angenommen.) 
(9190.) St.⸗R. Rauer referiert über das Anſuchen der Katharina 
Jekim und Conſorten um Beſtimmung der Schadloshaltung für 
den bei dem Haufe Cat.⸗Parc. 630/19 Reinlgaſſe im XIII. Bezirke 
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zur Straßenverbreiterung abzutretenden Grund im Ausmaße von 

123°86 m? und beantragt, die Schadloshaltung mit 2½ fl. per Quadrat— 

meter, ſohin zuſammen mit 309 fl. 65 kr. zu beſtimmen. 
(Angenommen.) 

(10236.) St.⸗R. Rauer referiert über den Magiſtratsbericht, 
betreffend die Einſtellung der Arbeiten auläſslich der Erweiterung des 
Hietzinger Friedhofes und beantragt, den Bericht, wonach die bezüg— 
lichen Arbeiten mit Rückſicht auf die eingetretene ungünſtige Witterung 
mit 24. November d. J. unterbrochen werden muſsten und erſt im 
Frühjahre 1897 bei Eintritt geeigneter Witterung fortgeſetzt werden 
können, zur Kenntnis zu nehmen. ( Angenommen.) 

(10064.) St.⸗R. Rauer referiert über das Anſuchen der Firma 
Reſſig & Wölfl aum Nichtigftellung des Stadtraths Beſchluſſes 
vom 15. October d. J., beziehungsweiſe um Bewilligung zur Naten- 
zahlung bezüglich der Canaleinmündungsgebür und beantragt, in Ab— 
änderung des Stadtraths-Beſchluſſes vom 15. October d. J., womit 
das Anſuchen der genannten Firma um Ermäßigung der Canalein— 
mündungsgebür abgewieſen wurde, der Firma Reſſig & Wölfl die 
Ermäßigung der Canaleinmündungsgebür für die Fabriksrealität Or.- 
Nr. 10 Lützowgaſſe, XIII. Bezirk, per 1197 fl. um 25 Percent, d. i. 
auf den Betrag von 897 fl. 75 kr. unter den Bedingungen des 
Bezirksamts⸗Antrages, ſowie die Zahlung dieſer Gebür per 897 fl. 
75 kr. in zwölf monatlichen Raten zu bewilligen (Angenommen.) 

(10113.) St.⸗R. Rauer referiert über das Geſuch des Schloſſer— 
meiſters Franz Krejci um Verleihung des Bürgerrechtes und 
beantragt die Geſuchsgewährung. (Angenommen.) 

(10144.) Sf.-R. Dr. Aupka referiert über den Statthalterei— 
Erlass, betreffend die Emilie Neuſtein'ſche Verlaſſenſchaft, und be— 
antragt, von der Geltendmachung eines Anſpruches an die Verlaſſen— 
ſchaft aus dem Teſtamente vom 18. December 1890 Abſtand zu 
nehmen. (Angenommen.) 

(10114) St.⸗R. Dr. Kupka referiert über das Anſuchen des 
Joſef Velich, Ziergärtners, um Zuerkennung eines Schadenerſatzes 
per 250 fl. wegen des anlässlich der am 17. December d. J. durch 
die ſtädtiſchen Contrahenten vorgenommenen Räumung der Senkgrube 
erlittenen Schadens und beantragt die Abweiſung. Angenommen.) 

(10106.) StR. Dr. Kupka referiert über das Anſuchen des 
Edmund Peſchl um Planauswechslung für das Haus VIII., Lerchen⸗ 
felderſtraße 26, und beantragt: 

1. Die Beſtätigung der Ertheilung der Bewilligung zur vor— 
liegenden Planauswechslung für den Umbau der Realität Einl.-Z. 511 
des VIII. Bezirkes unter nachträglicher Genehmigung der abgeänderten 
Riſalitanlage. 

2. Die Überlaffung des für die geänderte Riſalitanlage mehr in 
Anſpruch genommenen Straßengrundes per 0˙26 m? gegen Abzug 
dieſer Fläche im dreifachen Ausmaße von dem zur Straßenverbreiterung 
abzutretenden Grunde. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(10083.) St.⸗R. Dr. Kupka referiert über das Anſuchen des 
k. u. k. Reichs⸗Kriegsminiſteriums um Abgabe von 600 hl Waſſer 
zu Genuſszwecken aus der Hochquellenleitung für ein bei Mödling zu 
errichtendes militäriſches Etabliſſement und beantragt, mit Rückſicht 
auf die geringe Ergiebigkeit der Hochquellenleitung und den Bedarf 
für die Stadt Wien das vorliegende Anſuchen abzuweiſen. 

(Angenommen.) 

(10160.) SLR. Weitmann referiert über rückſtändige Waſſer⸗ 

mehrverbrauchsgebüren nach Parteien aus dem VII. Bezirke im Betrage 


von 86 fl. 12 kr. und beantragt die Abſchreibung derſelben wegen 
Rohrgebrechen. (An genommen.) 

(10140) StR. Weitmann referiert über das neuerliche 
Offert des Paul Joſef Weiß auf einen Theil der Linienwallparcelle 
Nr. 1696/4, Einl.⸗Z. 431 im VII. Bezirke, und beantragt: 

Die Gemeinde Wien überläſst dem Eigenthümer der Realität 
Einl.⸗Z. 395 VII. Bezirk, Paul Joſef Weiß, einen Theil der 
Linienwallparcelle 1696/4, Einl.-Z. 431 VII. Bezirk, Figur abed 
efga, im Ausmaße von circa 39˙8 m?, wogegen der Genannte von 
ſeiner Realität folgende Grundtheile laſtenfrei an die Gemeinde Wien 
abtritt: 

1. Figur ahia per circa 012 m? als Baugrund, und 

2. Figur wo pq n per circa 37 m? als Straßengrund. 

Dieſe Transaction wird unter folgenden Bedingungen abgeſchloſſen: 
Eine Aufzahlung wird von keinem der beiden Vertragstheile 
geleiſtet. 

Die Vertragskoſten tragen beide Contrahenten je zur Hälfte. Die 
Übertragungsgebüren Paul Joſef Weiß allein. 

Derſelbe verpflichtet ſich, die oben sub 2 angeführte Grundfläche 
am 1. October 1897 der Gemeinde Wien im richtigen Niveau 
in den phyſiſchen Beſitz zu übergeben, und willigt ein, daſs dieſe 
Verpflichtung als Neallaft zu Gunſten der Gemeinde auf der 
Realität Einl.⸗Z. 395 VII. Bezirk, auf feine Koſten im Range 
nach den beſtehenden Eintragungen intabuliert werde. 

d) Die Übergabe des ſtädtiſchen Grundes und die Übernahme der 
Figur ahia hat ſofort nach Genehmigung dieſer Transaction 
zu erfolgen. (Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(10197.) St.⸗R. Weitmann referiert über das Anſuchen der 

Eigenthümerin des Hauſes Or.-Nr. 3 Kaiſerſtraße, VII. Bezirk, 
Marie Schwarz, um Einlöſung des von der genannten Realität zu 
Straßenzwecken entfallenden Theiles, ſowie um Bekanntgabe der 
Schadloshaltung und beantragt, das Anſuchen um Beſtimmung 
der Schadloshaltung dermalen abzuweiſen und die Partei aufzufordern, 
für den Fall eines beabſichtigten Verkaufes an die Gemeinde derſelben 
ein Preisanbot zu ſtellen. ( Angenommen.) 


(10253.) Vice-Bürgermeiſter Dr. Neumayer referiert über 
den Magiſtratsbericht, betreffend den Einſturz des Gumpendorfer 
Schlachthauſes, und beantragt die Kenntnisnahme. Angenommen.) 


(9950.) St.-R. Burſcht referiert über das Anſuchen des 
Ludwig und der Hermine Laufer um Bewilligung zur Herſtellung eines 
Hauseinganges auf der ſtädtiſchen Parcelle 1128 in Grinzing, ſowie 
um käufliche Überlaſſung eines Straßengrundes in der Langackergaſſe 
Nr. 1 in Grinzing und beantragt: 

1. Es ſei der im Plaue mit a bee d bezeichnete Theil der Lang— 
ackergaſſe dem Ludwig und der Hermine Laufer um den Preis von 
20 fl. per Quadratmeter, ſonach mit Rückſicht auf das Ausmaß dieſer 
Fläche von 13:75 m? um den Betrag von 275 fl. zu verkaufen und 
haben die Käufer die Grundabſchreibung und grundbücherliche Trans— 
action, ſowie die Ausfertignng des Vertrages auf ihre Koſten durch— 
zuführen. 

2. Der Bauconſens für die geplanten Herſtellungen iſt nach 
Erlegung des Kaufſchillings auszufertigen und haben ſich die Bitt— 
ſteller vor Ertheilung des Benützungsconſenſes über die durchgeführte 
Transaction, Vertragsausfertigung und Grundab- beziehungsweiſe 
Zuſchreibung auszuweiſen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
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(10226.) St.-N. Schreiner referiert über Geſuche um Zu— 
ſicherung der Aufnahme in den Wiener Gemeindeverband und 
beantragt die Geſuchsgewährung für: 

Erdelyi Anton, Conducteur der k. k. Staatsbahnen (XIV. Bezirk). 

Angenommen.) 

(10225.) St.⸗K. Schreiner referiert über Geſuche um Auf— 
nahme in den Gemeindeverband von Parteien aus dem XIV. Bezirke 
und beantragt die Verleihung der Zuſtändigkeit an: 

Schediwy Theodor, Gürtlergehilfe; 

Saidl Adalbert, Webergehilfe und Hausbeſorger; 

Hlawka Martin, Tiſchlermeiſter; 

Cizek Alois, Gaſtwirt; 

Skorpis Joſef, Tiſchlermeiſter; 

Sporer Joſef, Tiſchlergehilfe; 

Valenta Matthias, Tiſchlergehilfe; 

Haberl Leopold, Führer der ſtädtiſchen Sanitätsſtation; 

Reiſinger Francisca, Bedieuerin; 

Feitſch Ludwig, Kaffeefieder; 

Moraweec Franz, Spänglergehilfe; 

Kapun Matthias, Drechslermeiſter; 

Jech Anton, Kürſchnermeiſter; 

Sommer Joſef, Pferdeumſpanner der Wiener Tramwap— 
Geſellſchaft; 

Schindler Franz, Fleiſchhauergehilfe; 

Schünzel Sigmund, Möbeltiſchler; 

Riediger Adolf Joſef, Maſchinführer der k. k. 
bahnen; 

Zeleny Johann, Webergehilfe; 

Kolletzky Franz, Marktführer; 

Michalek Johann, Keſſelſchmied der 
Geſellſchaft; 

Riha Joſef, Pfeifenbeſchläger. (Angenommen.) 

(10213.) St.⸗R. Schreiner referiert über Geſuche nm Ver— 
leihung des Bürgerrechtes von Parteien aus dem XV. Be— 
zirke und beantragt die Geſuchsgewährung für: 

Volkmann Albert, Gemiſchtwaren-Verſchleißer; 

Hößl Karl, Holz- und Kohlen-Verſchleißer. Angenommen.) 

(10259.) St.⸗R. Schreiner referiert über das Anſuchen des 
Johann Rosmann um Nachſicht der Hundeſteuer per 4 fl. pro 
1896 und beantragt die Abweiſung. (An genommen.) 

(10129.) St.⸗R. Schreiner referiert über den Recurs des 
Eduard Weiß gegen feuerpolizeitiche Verfügungen bezüglich des 
Hauſes V., Einſiedlergaſſe-Fendigaſſe, und beantragt, dem Recurſe 
inſoweit Folge zu geben, als der längs der Einfriedung frei zu laſſende 
Raum von 2m auf 1m herabgeſetzt und von einer permanenten 
Überwachung des Platzes Umgang genommen wird; im übrigen ſei 
der Recurs abzuweiſen. (An genommen.) 

(10125.) St.⸗R. Schreiner referiert über eine rückſtändige 
Waſſermeſſerprüfungsgebür, betreffend das Haus Or.-Nr. 79 Wien⸗ 
ſtraße, V. Bezirk, im Betrage von 5 fl. und beantragt die Abſchrei— 
bung derſelben aus dem Grunde der Uneinbringlichkeit. 

Angenommen.) 

(10126.) St-R. Schreiner referiert über das Anſuchen des 
Stephan Ambros um Nachſicht einer Hundeſteuer per 4 fl. pro 
1896 und beantragt die Geſuchsgewährung. (Angenommen.) 

(10154.) St.-N. Tomola referiert über den Erlass des k. k. 
n.⸗ö. Landesſchulrathes vom 26. April 1896, Z. 3596, wonach dem 
Recurſe der Gemeinde Wien wider die Beſchlüſſe des Bezirksſchul⸗ 


Staats— 


Wiener Tramway— 
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rathes Wien, betreffend die Zuerkennung von Remunerationen an die 
Schulleiter des XVI., XVII. und XVIII. Bezirkes für den Spät- oder 
Wechſelunterricht, Folge gegeben wurde, und beantragt die Kenntnis— 
nahme. (Angenommen.) 

(10206) St.⸗R. Tomola referiert über das Anſuchen des 
Allgemeinen Turnvereines um Überlaſſung eines Turnſaales einer im 
VI. Bezirke gelegenen communalen Schule zur zweimaligen wöchenk— 
lichen Benützung und beantragt, dem Allgemeinen Turnvereine in 
Wien die Mitbenützung des Turnſaales der Knaben-Volksſchule VI. Be— 
zirk, Grasgaſſe 5, unter den vom Bezirksamte beantragten Bedin— 
gungen zu geſtatten. 

St.⸗R. Dr. Wäh ner beantragt die Abweiſung. 

Antrag Dr. Wähner angenommen. 

(10249.) Ht.-N. Seichert referiert über das Anſuchen des 
Notars Hugo Mayburger noe. Karl Firnſin um Genehmi— 
gung der Grundabtrennung bei der Realität (Bauparcelle) Einl. 
Z. 66 Grundbuch Sechshaus und beantragt, die Abtrennung der in 
den vorliegenden Plänen mit den Buchſtaben fyp; bezeichneten Figur 
von der Cat.⸗Parc. 83/1, Einl.-Z. 66 Grundbuch Sechshaus, zu 
bewilligen. (Angenommen) 

(10208.) St.-R. Seichert referiert über das Anſuchen der 
Bahnerhaltungs⸗Section Wien I der k. k. Staatsbahnen am Weſt⸗ 
bahnhof um die Bewilligung zur Ableitung der Niederſchlagswäſſer 
aus der Gartenanlage neben dem Hauſe Schönbrunnerſtraße 4 und 6 
mittels eines im Trottoir herzuſtellenden Canales in das Rinnſal 
in der Schönbrunnerſtraße und beantragt die Beſtätigung der Bau— 
bewilligung aus den Gründen des Bezirksamts-Antrages. a 

(An genommen.) 

(10173.) St.-N. Weſſely referiert über die Erprobung des 
Kehrichtſammel- und Abfuhr-Syſtems W. Noſſian & F. Wallegg 
und beantragt, die Erprobung des Sackſyſtems W. Noſſian & F. 
Walleg bis zur Beiſtellung der 18 Stück neuen Säcke, d. i. bis 
19. December d. J. zu unterbrechen. (An genommen.) 

(10198.) St.-R. Weſſely referiert über den Magiſtratsbericht, 
betreffend die Zuweiſung von Hilfs- und Auffichtsperfonale für die 
Schweineſtechbrücke zu St. Marx und beantragt, für die Schweine— 
ſtechbrücke auf dem Central-Viehmarkte St. Marx die Aufnahme 
eines Hausdieners mit dem Taglohne von 1 fl. 50 kr. und eines 
Arbeiters mit dem Taglohne von 1 fl. 30 kr. vom 1. Jänner 1897 
an zu bewilligen und die entfallende Auslage von 1022 fl. jährlich 
in das Budget pro 1897 sub Rubrik XXVIII 2 a einzuſtellen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(10210.) St.⸗R. Weſſely referiert über rückſtändige Waſſer— 
mehrverbrauchsgebüren nach Parteien aus dem VI. Bezirke im Be⸗ 
trage von 469 fl. 21 kr. und beantragt die Abſchreibung des Betrages 
von 440 fl. 46 kr. aus dem Grunde des Bezirksamts-Antrages. 

Angenommen.) 

(10087.) StR. Weſſely referiert über die Verlängerung 
der öffentlichen Beleuchtung des Marktes Am Hof und beantragt: 

1. die Brennzeit der auf den Marktplätzen Am Hof und auf 
der Freyung inſtallierten elektriſchen Bogenlampen wird um eine halbe 
Stunde über die für die öffentlichen Gasflammen nach dem com— 
munalen Brennkalender feſtgeſetzten Auslöſchzeiten verlängert; 

2. das von der Internationalen Elektricitäts⸗Geſellſchaft wegen 
der in Punkt 1 erwähnten Verlängerung der Brenndauer eingebrachte 
Offert wird angenommen; 

3. der hienach erforderliche Mehrkoſtenbetrag für die öffentliche 
Beleuchtung per 111 fl. 54 kr. pro Jahr iſt gelegentlich der Luſtrierung 
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des Budgets pro 1897 in letzteres sub Rubrik XV 1 c „Offent⸗ 
liche elektriſche Beleuchtung“ einzuſtellen. ( Angenommen.) 

(10111.) St.⸗R. Weſſely referiert über den Magiſtratsbericht, 
betreffend die Herſtellung einer gemauerten, feuerſicheren, gedeckten 
Schupfe auf der ſtädtiſchen Realität Einl.⸗Z. 820 des VI. Bezirkes, 
Or.⸗Nr. 53 Mollardgaſſe, zur Unterſtellung von Schneepflügen und 
beantragt die Ertheilung des Bauconſenſes. Angenommen.) 

(10153.) St.⸗R. Weſſely referiert über das Anſuchen der 
Direction der k. k. Textilinduſtrie-Lehranſtalt VI., Marchettigaſſe 3, 
um Herſtellung einer Thür in der Planke der Grabnergaſſe und be— 
antragt, die Herſtellung einer Thüre (in der Planke der Grabner— 
gaſſe) mit elektriſcher Klingel ſammt den Nebenarbeiten zur Eröffnung 
eines eigenen Zuganges für die Textilinduſtrie-Schule im communalen 
Realſchulgebäude Marchettigaſſe, VI. Bezirk, von der Seite der 
Grabnergaſſe her an Stelle des bisher geübten Durchganges durch 
den Realſchulgebäudetract und Schulhof mit dem bedeckten Koſten— 
betrage von 35 fl. zu bewilligen. (An genommen.) 

(10192.) St.⸗R. Weſſely referiert über den Magiſtratsbericht, 
betreffend das Anſuchen der Allgemeinen öſterreichiſchen Elektricitäts— 
Geſellſchaft um Bewilligung zur Kabellegung in den Bezirken J, III, 
IV, VII, VIII, IX, der Internationalen Elektricitäts-Geſellſchaft im 
I. bis III., V., VI., VIII. bis X. Bezirke, der Wiener Elektricitäts- 
Geſellſchaft im VI. Bezirke und beantragt, den Magiſtratsbericht, 
wonach die bezüglichen Kabellegungen bereits erfolgt ſind, zur Kenntnis 
zu nehmen. Angenommen.) 

(10128.) St.⸗R. Weſſely referiert über das Anfuchen des 
Karl Rußleithner um pachtweiſe Überlaffung der Rampenmauer 
bei dem Hauſe Nr. 90 Magdalenenſtraße zur Anbringung einer 
Annoncentafel und beantragt, die im vorliegenden Commiſſionsprotokolle 
vorgeſchlagenen Modalitäten des Beſtandverhältniſſes, insbeſondere den 
Beſtandzins von 26 fl. jährlich, mit dem Zuſatze, dafs die Über: 
laſſung auf Widerruf erfolgt, zu genehmigen. 

St.⸗R. Dr. Deutſchma nnn beantragt, den Beſtandzins mit 
1 fl. per Quadratmeter jährlich zu beſtimmen. 

Referenten⸗Antrag und Antrag Dr. Deutſchmann ange 
nommen. 

(10116.) St.-R. Fiedler referiert über das Anſuchen des 
Margarethener Kindergartenvereines um Subvention und beantragt 
die Bewilligung einer Subvention in gleicher Höhe wie in den früheren 
Jahren per 500 fl. für das Jahr 1897. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(10000.) St.⸗R. Fiedler referiert über Geſuche um Ber- 
leihung des Bürgerrechtes von Parteien aus dem IX. Be- 
zirke und beantragt die Geſuchsgewährung für Obdrkalek Franz, 
Handelsagent. Angenommen.) 

(10212.) St.⸗R. Fiedler referiert über eine rückſtändige 
Hundeſteuer nach Joſef Domes, I. Bezirk, im Betrage von 4 fl. 
und beantragt die Abſchreibung derſelben aus dem Grunde der Un— 
einbringlichkeit. Angenommen.) 

(10058.) St.-⸗R. Fiedler referiert über das Anſuchen des 
Reſtaurateurs Johann Weigl um käufliche Überlaffung von 180 Stück 
Schragen aus dem ſtädtiſchen Lagerhauſe und beantragt, das Offert 
des Reſtaurateurs Johann Weigl auf käufliche Überlaffung der dem⸗ 
ſelben zur Herſtellung der Feſttafel beim Deutſchmeiſter-Jabiläums⸗ 
feſte in der Rotunde geliehenen 180 Stück Schragen um den Preis 
von 10 kr. per Stück, d. i. zuſammen 18 fl., anzunehmen. 

( Angenommen.) 
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(9899.) St.-R. Sebaſtian Grünbeck referiert über die 
Vornahme von Renovierungsarbeiten im ſtädtiſchen Hauſe XVIII., Karl 
Beckgaſſe 20, und beantragt: 

Die Genehmigung der im bauämtlichen Koſtenanſchlage vom 
16. October 1896 aufgeführten Renovierungsarbeiten im ſtädtiſchen 
Hauſe XVIII., Karl Beckgaſſe 20, wird pro 1896 abgelehnt und 
deren Ausführung mit dem adjuftierten Koſtenbetrage von 1054 fl. 
9 kr. für das Jahr 1897 genehmigt. (Angenommen.) 

(10157.) St.⸗R. Sebaſtian Grünbeck referiert über eine rück— 
ſtändige Hundeſteuer nach Michael Scharrer, XVII. Bezirk, im Betrage 
von 4 fl. und beantragt die Abſchreibung derſelben aus dem Grunde 
der Uneinbringlichkeit. (Angenommen.) 

Der Vorſitzende gibt bekannt das Reſultat der Wahl eines 
dreigliedrigen Comites wegen Unterhandlung mit Marie Alliſch, 
Hausbeſitzerin, XII., Meidling-Schönbrunnerſtraße 86, behufs Ankauf 
der genannten Realität. 

Es wurden gewählt die St.-R. Büſch, Seichert, Rauer. 

(Zur Kenntnis.) 

(Schluſs der Sitzung.) 


Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 10. December 1896. 
Vorſitzende: Vice-Bürgermeiſter Dr. Karl Lueger. 
Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Joſef Neumayer. 
Anweſende: Braun, Dr. Mayreder, 


Büſch, Müller Lorenz, 
Dr. Deutſchmann, Purſcht, 
Fiedler, Rauer, 
Gräf, Rißaweg, 
Grünbeck Sebaſtian, Schreiner, 
Hipp, Seichert, 
Hörmann, Tomola, 
Hraba, Dr. Wähner, 
Dr. Krenn, Weitmann, 


Dr. Kupka, Weſſelh. 


Schriftführer: Magiſtrats-Concipiſt Dr. Bibl. 


Vice Vürgermeiſter Dr. Neumayer eröffnet die 
Sitzung und macht der Verſammlung nachſtehende Mittheilung: 

Nach weiſung über die Belaſtung des Reſervefondes mit 
5. December 1896: 


Reſervefonn i 500.000 fl. — kr. 
Effective Belaſtung .. 408.130 fl. 94½ kr. 
Belaſtung durch in Ausſicht 

ſtehende, bereits ge⸗ 

nehmigte, jedoch noch 

nicht effectuierte Aus⸗ 

lagen 516.798 „ 47½ „ 

zuſammen. 924.929 „ 42 „ 

her an A ie ar ne 424.929 fl. 42 kr. 
und nach Hinzurechnung der für unvorhergeſehene 

Auslagen bei den Bezirken I bis XIX 

a 500 fl. zu reſervierenden 9.500 „ — „ 

eigentlich um N ee an 434.429 fl. 42 kr. 
überſchritten. 
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Außerdem ſtehen für Rechnung des Reſervefondes Anträge im 
Geſammtbetrage von 487.365 fl. 95 kr. in Vormerkung, bezüglich 
deren die Genehmigung noch ausſteht. (Zur Kenntnis.) 

(10207.) St.-R. Müſch referiert über die Feſtſetzung der 
Canaleinmündungsgebür für die Realität XII. Bezirk, Wertheim⸗ 
fteingaffe 13, und beantragt, die normalmäßig berechnete Canal⸗ 
einmündungsgebür für die bezeichnete Realität per 227 fl. 52 kr. 
im Sinne des Geſetzes vom 9. April 1894, L.⸗G.⸗Bl. Nr. 14, vor⸗ 
läufig auf die Hälfte, d. i. auf den Betrag von 113 fl. 76 kr. 
zu ermäßigen. ( Angenommen.) 

(10174.) St.⸗R. Büſch referiert über das Anſuchen des 
Leopold und der Chriſtine Oehring um Bewilligung zur Vor— 
nohme von Adaptierungen im Haufe Conſer.-Nr. 304, Grdb.⸗Einl.⸗ 
Z. 300 Gaudenzdorf, Or. Nr. 5 Kobingergaſſe, XII. Bezirk, und 
beantragt die widerrufsweiſe Bewilligung unter den vom Bezirksamte 
vorgeſchlagenen Bedingungen. (An genommen.) 

(10227.) St.⸗R. Büſch referiert über acht Geſuche aus dem 
XII. Bezirke um Nachſicht von Hundeſteuerſtrafen und beantragt die 
Nachſicht der Strafen für ſieben Parteien, dagegen die Abweiſung 
des Geſuches des Dr. Karl Enders um Nachſicht der Strafe für 
zwei unbeſteuerte Hunde per 16 fl. ( Angenommen.) 

(Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Lueger übernimmt den Vorſitz.) 

(10135.) Vice-Vürgermeiſter Dr. Neumayer referiert über 
die Anweiſung der Witwenpenſion für die Oberlehrerswitwe Joſefine 
Schneider und beantragt, derſelben die normalmäßige Witwen— 
penſion im Betrage von 566 fl. 66 kr. jährlich auf die Dauer des 
Witwenſtandes, ferner einen Erziehungsbeitrag von jährlich je 85 fl. 
für die Kinder Paula, geb. am 7. Auguſt 1881, und Robert Joſef, 
geb. am 22. Februar 1884, bis zur Vollendung des 20. Lebensjahres 
oder bis zu dem Tage einer etwa früher erlangten Verſorgung vom 
1. October 1896 angefangen; ferner die Quote des jährlichen Er— 
ziehungsbeitrages per 85 fl. für den Sohn Wilhelm Robert, der mit 
26. October 1896 das Normalalter erreicht hat, für die Zeit vom 
1. bis incluſive 26. October 1896; dann das Sterbequartal per 
425 fl. aus der Wiener Penſionscaſſa gegen ſeinerzeitige entsprechende 
Abrechnung mit der n.⸗ö. Landes-Lehrerpenſionscaſſa, endlich das 
Quartiergeld für das Quartal vom 1. November 1896 bis Ende 
Jänner 1897 im Betrage von 112 fl. 50 kr. aus den eigenen Geldern 
zuzuerkennen. (An genommen.) 

(Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Neumayer übernimmt den Vorſitz.) 

(10276.) St.-N. Müſch referiert über Geſuche von Parteien 
aus dem XII. Bezirke um Verleihung des Bürgerrechtes 
und beantragt die Geſuchsgewährung für: 

Krautſtengl Franz, Selchermeiſter und Hausbeſitzer; 

Eckſtein Martin, Tiſchlermeiſter und Hausbeſitzer, und 

Weymaier Alexius, Bürſtenbinder und Hausbeſitzer. 

Angenommen.) 

(9841.) St.-N. Dr. Mayreder referiert über den Erlass des 
k. k. Eiſenbahnminiſteriums vom 19. September 1896, Z. 9514, be— 
treffend den Bauconſens für die Theilſtecke Schikanederſteg — Haupt⸗ 
zollamts⸗Bahnhof der Wienthallinie der Wiener Stadtbahn, und bean— 
tragt, es ſei der Bauconſens mit Vorbehalt der aus dem Programme 
für die Verkehrsanlagen der Gemeinde zuſtehenden Rechte zur Kenntnis 
zu nehmen. (Angenommen; an den Gemeindera th.) 

(9842.) St.⸗R. Dr. Mayreder referiert über die Zuſchrift 
der k. k. Bau⸗Direction für die Wiener Stadtbahn in Angelegenheit 
der Überführung der Marxergaſſe über den Hauptzollamts-Bahnhof 
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und beantragt, es ſei dieſe Zuſchrift im folgenden Sinne zu beant⸗ 
worten: 

a) Die Situierung der Brücke über die Marxergaſſe hat nach Maß⸗ 
gabe der bereits in natura abgeſteckten und der k. k. Bauleitung 
für die Wiener Stadtbahn, Section C. W., im kurzen Wege be⸗ 
kanntgegebenen Achſe derſelben zu erfolgen. 

Gegen die in dem vorgelegten Projecte ausgemittelte Höhen⸗ 
lage der Brückenoberfläche, ſowie die in Ausſicht genommenen 
Breiten- und Seitengefälle der Fahrbahn und der Gehwege 
beſteht kein Anſtand, dieſelben ſind daher zur Ausführung zu 
bringen. 

Die Anordnung der Tragconſtructionen hat auf Grundlage des 
mitfolgenden generellen Projectes B, d. i. mit Verwendung von 
Monier⸗Conſtructionen zu erfolgen. Hiezu wird ausdrücklich be⸗ 
merkt, daſs gegen das von der k. k. Baudirection vorgeſchlagene 
Syſtem ſeitens der Gemeinde Wien keinerlei Conſtructions⸗ 
bedenken beſtehen und für die Wahl der Anordnung mit Monier⸗ 
Conſtructionen ausſchließlich ökonomiſche Rückſichten und die zu 
erwartende geringere Frequenz von ſchweren Laſten auf dem 
neuen Straßenzuge maßgebend war. Die Fugen des Granit— 
pflaſters find mit Asphalt zu vergießen. 

Die Monier⸗Conſtructionen wären an die Firma G. Waggs & Co. 
Wien, I. Bezirk, Maximilianſtraße zu vergeben, alle ſonſtigen 
Herſtellungen jedoch von den Erſtehern der Arbeiten für den 
Umbau des Hauptzollamts-Bahnhofes zu den ſeitens der k. k. Bau⸗ 
direction erzielten Preiſen ausführen zu laſſen. 

Das hinſichtlich der Bauausführung zu treffende Übereinkommen 
iſt nach denſelben Grundſätzen aufzuftellen wie das übereinkommen, 
welches in Betreff der Ausführung der Bauarbeiten für die 
Theilſtrecke Schikanederſteg — Hauptzollamt der Stadtbahn durch 
die Gemeinde Wien auf Rechnung des Bahnunternehmens ge— 
troffen wurde. Die Inſtandhaltung dieſer Brücke mit Ausnahme 
der Fahrbahnpflaſterung und des Gehwegbelages, wolle von der 
k. k. Baudirection gegen Vergütung der thatſächlich aufge— 
wendeten Koſten auf Rechnung der Gemeinde beſorgt werden. 
Der diesbezügliche Vertragsentwurf wolle ſeitens der k. k. Bau— 
direction aufgeſtellt und an die Gemeinde Wien zur Zuſtim⸗ 
mung übermittelt werden. 

Gegen die Ausführung der Brücken über den Hauptzollamts⸗ 
Bahnhof im Zuge der Hinteren Zollamtsſtraße, der Landſtraße 
Hauptſtraße und der Ungargaſſe nach der ſeitens der k. k. Baus 
direction für die Überbrückung der Marxergaſſe aufgeſtellten 
Type, wird ſeitens der Gemeinde im allgemeinen kein Anſtand 
erhoben; im ſpeciellen wird die k. k. Baudirection erſucht, bei 
der Anordnung der Gehweg-Conſtructionen durch die Wahl großer 
Achsentfernungen der Hauptträger auf die Erzielung möglichſt 
großer Räume für die Unterbringung der beſtehenden und zu— 
künftigen großen Rohrleitungen hinzuwirken, ſowie die Gehweg— 
tafel nicht aus einer zuſammenhängenden Betonmaſſe, ſondern 
aus einzelnen Theilen zu bilden, welche derart anzuordnen 
wären, dafs bei der Einlegung neuer Rohrleitungen oder der 
Vornahme von Reparaturen oder Auswechslungen nicht die 
ganze Conſtruction geſtört werden muſs. Die Detailpläne für 
dieſe Brücken find der Gemeinde zur Zuſtimmung zu über 
mitteln. (Angenommen; an den Gemeinde rath.) 
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(10321.) St.⸗R. Dr. Mayreder referiert über das Project 
für die Herſtellung eines Theiles der linksſeitigen Widerlagsmauer 
der Wienfluſsregulierung entlang dem Gumpendorfer Schlachthauſe 
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und beantragt, es wäre das vorliegende Project für die Herſtellung 
eines Theiles der linksſeitigen Widerlagsmauer der Wienfluſsregulie— 
rung entlang dem Gumpendorfer Schlachthauſe im veranſchlagten und 
noch zu adjuſtierenden Koſtenbetrage von ungefähr 115.000 fl. und 


für die hiemit verbundene Herſtellung von Sprengmauern im veran— 
ſchlagten, gleichfalls noch zu adjuſtierenden Koſtenbetrage von 4500 fl. 
zu genehmigen. (Angenommen; an den Gemein derath.) 

(40 233.) St.⸗R. Dr. Mayreder referiert über das Anſuchen 
der k. k. Baudirection für die Wiener Stadtbahn um Zuſtimmung 
zur Abtrennung von zum Eiſenbahnbaue erworbenen Grundtheilen in 
Gaudenzdorf und Unter-Meidling und beantragt die Bewilligung nach 
dem Magiſtrats⸗Antrage. Angenommen.) 

(8645.) St.⸗R. Dr. Mayreder referiert über die Magiſtrats— 
Anträge, betreffend die ſtädtiſche Realität Nr. 104 Kaiſerſtraße, 
VII. Bezirk, und beantragt: 

1. Der Hofquertract des ſtädtiſchen Hauſes Or.-Nr. 104 Kaiſer— 
ſtraße iſt nach dem Maitermine 1897 zu demolieren und zu dieſem 
Behufe den Parteien im Februar 1897 zu kündigen. 

2. Von der frei werdenden Area iſt die Eckparcelle im Offert— 
wege zu veräußern, die zweite Parcelle proviſoriſch dem Garten ein— 
zuverleiben und auf derſelben durch Bekieſung ein Kinderſpielplatz 
herzuſtellen. 

3. Das Offert der Eigenthümer des Hauſes Or.-Nr. 121 Lerchen⸗ 
felderſtraße auf Abverkauf dieſer Realität an die Gemeinde um den 
Preis von 32.000 fl. wird abgelehnt. 

4. Desgleichen wird das Offert der Eigenthümer der Realiät 
Or.⸗Nr. 117 Lerchenfelderſtraße auf Abverkauf derſelben an die Ge— 
meinde um den Preis von 35.000 fl. abgelehnt. 

5. Das Haus Or.-Nr. 119 Lerchenfelderſtraße iſt nach dem 
Mai⸗Ausziehtermine 1897 zu demolieren und den Parteien im Fe— 
bruar 1897 zu kündigen. 

6. Die Herſtellung einer 8 m breiten Straße über die Realität 
Or.⸗Nr. 119 Lerchenfelderſtraße und der Verkauf der reſtlichen Bau— 
grundtheile derſelben wird genehmigt. 

7. Behufs Vergrößerung des Parkes über die Realität der Frau 
Jaſchke, Kaiſerſtraße Or.⸗Nr. 102, ift das Expropriationsverfahren 
einzuleiten. 

St.⸗R. Seichert ſtellt folgende Anträge: 

1. Das zwei Stock hohe Quergebäude der Realität Kaiſer— 
ſtraße 104 ſei zu belaſſen; 

2. die Erwerbung des für die Gartenanlage benöthigten Theiles 
der Realität Kaiſerſtraße 102, habe nicht im Wege der Expropriation, 
ſondern im Wege einer freien Verhandlung zu erfolgen; 

3. es ſei von dem beantragten zweiten Eingange in die Garten— 
anlage (von der Lerchenfelderſtraße) Abſtand zu nehmen. 

StR. Weitmann beantragt ad 2, dafs die Eckparcelle erſt 
daun der Veräußerung beziehungsweiſe Verbauung zuzuführen ſei, 
wenn die Erwerbung der zur Ergänzung des Parkes nöthigen Gründe 
gegen die Bernardgaſſe zu geſichert ſei. 

StR. Purſcht beantragt, die Realität Or.-Nr. 119 Lerchen⸗ 
felderſtraße zu verkaufen und mit einer Durchgangsſervitut zu belegen. 
Bei der Abſtinmung werden die Anträge Seichert und Weit— 
mann abgelehnt, die Referenten⸗-Anträge angenommen. 

(Die Abſtimmung über den Antrag Purſcht entfällt mit Rück— 
ſicht auf die Annahme des Punktes 6 der Referenten-Anträge.) 


(An den Gemeinderath.) 
(9948.) St.⸗R. Dr. Mayreder referiert über das Offert— 
verhandlungs⸗Ergebnis, betreffend die Holzſtöckelpflaſterung auf der 
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auszuführenden proviſoriſchen Überbrückung des Wienfluſſes zwiſchen 
dem Schikanederſtege und der Eliſabethbrücke im veranſchlagten Koſten— 
betrage von 6524 fl., und beantragt die Genehmigung des Alternativ- 
offertes der Firma C. Blythe, nach welchem ſich dieſelbe erbietet, 
die Herſtellung der Pflaſterung auf dem gedachten Brückenproviſorium 
mit Holzſtöckeln von 10 cm Höhe gegen einen Nachlaſs von 
10˙1 Percent von dem veranſchlagten Koſtenbetrage von 6524 fl. 
auszuführen. (Erſparung S 658 fl. 92 kr.) (Angenommen.) 
(10347.) St.-R. Dr. Kupka referiert über Herſtellungen auf 
dem von Victor Silberer gewidmeten Eislaufplatze an der 
Roſsauerlände, IX. Bezirk, und beantragt, es ſei dem Bezirksvorſteher 
zur Herſtellung der Planke und des Häuschens ein auf den Reſerve— 
fond zu verweiſender Betrag von 120 fl. gegen Verrechnung zu be— 
willigen. Angenommen.) 
(10305.) St.⸗R. Dr. Kupka referiert über das Anſuchen 
des Leopold Roth noe. Aloiſia Roth um Schadloshaltung für den 
anläſslich des Umbaues der Realitäten, Einl. ZZ. 787 und 903 des 
VIII. Bezirkes, Or.⸗Nr. 14 a und 14 Tigergaſſe, zur Straßenverbreite— 
rung abgetretenen Grund per zuſammen 62˙76 m? und beantragt, die 
Schadloshaltung mit 14 fl. per Quadratmeter zu beſtimmen. 
(An genommen.) 
(10283.) St.⸗R. Dr. Kupka referiert über das Anſuchen des Karl 
Epſtein und Conſorten um Ausfertigung einer Löſchungserklärung 
bezüglich der auf Einl.Z. 1009 VII. Bezirk, zu Gunſten der Ge— 
meinde Wien haftenden Demolierungsverbindlichkeit und beantragt, 
die Ausfertigung der bezüglichen Erklärung auf Koſten der Geſuchſteller 
zu bewilligen. (Angenommen.) 
(9646.) St.-R. Vurſcht referiert über die Bewilligung eines 
Cumulativ⸗Zuſchuſscredites von 8600 fl. zur Rubrik XX 6a „Er— 
haltung der Löſchrequiſiten und Ausrüſtungsſtücke“ und von 5500 fl. 
zur Rubrik X 6b „Neuanſchaffung von Löſchrequiſiten und Aus: 
rüſtungsſtücken“ und beantragt die Bewilligung. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(10301.) St.⸗R. Purſcht referiert über das Anerbieten der 
Wiener Communal-Sparcaſſa Döbling auf Zahlung eines Betrages von 
30 fl. für das zur Beheizung der proviſoriſchen Amtslocalitäten der- 
ſelben im Haufe XIX., Döblinger Hauptſtraße 58, vom 1. Jänner 
1892 bis 8. December 1893 bezogene Brennmateriale und beantragt 
die Annahme dieſes Anerbietens. (Angenommen.) 
(9634) St.⸗R. Purſcht referiert über die Bewilligung eines 
Zuſchuſscredites per 90 fl. zur Ausgabs-Rubrik L 2 „Wagenauslagen 
anläſslich der Vorſpanns⸗Inſpicierungen“ im Betrage von 90 fl. und 
beantragt die Bewilligung. ( Angenommen.) 
(10158.) St.-N. Hipp referiert über den Recurs des Anton 
Peſchek gegen einen ſanitätspolizeilichen Auftrag des magiſtratiſchen 
Bezirksamtes für den XVI. Bezirk bezüglich des Hauſes XVI., Burg: 
gaffe 128, und beantragt, dem Necurſe Folge zu geben. 
( Angenommen.) 
(10155.) St.⸗R. Hipp referiert über das Anſuchen des Robert 
Dinzl um Ermäßigung der für feine Realität XVI., Thaliaſtraße 155, 
vorgeſchriebenen Canaleinmündungsgebür und beantragt die Abweiſung. 
Angenommen.) 
(9853.) §t.-R. Lorenz Müller referiert über die Verſetzung 
der Beetz'ſchen Bedürfnisanſtalt am Praterſtern und beantragt die 
Verſetzung dieſer Anſtalt beiläufig in die Mitte der Grenzlinie des 
Parkes gegen die Kaiſer Joſefſtraße zu auf Koſten des Wilhelm Beetz. 
Angenommen.) 
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(103 10.) St.⸗R. Lorenz Müller referiert über ein für die 
Neupflaſterung der Nordbahnſtraße zwiſchen Prager Reichsſtraße und 
Am Tabor erwachſenes Mehrerfordernis per 293 fl. 95 kr. und be— 
antragt die Genehmigung. (Angenommen.) 

(103 12.) St.⸗R. Lorenz Müller referiert über das Anſuchen 
des k. k. Miniſteriums des Innern um unentgeltliche Grundüberlaſſung 
für die Herſtellung der Leſenen und Thorpfeiler bei der Artilleriekaſerne 
im II. Bezirke und beantragt, die unentgeltliche Überlaſſung des zu 
obigem Zwecke in Anſpruch genommenen Grundes per 09889 m? an 
das Arar zu genehmigen und der Zuſchreibung dieſer Grundflächen 
zu den Cat.⸗Parc. 2194 und 2266, Einl.⸗ZZ. 2939 und 2941 
II. Bezirk, zuzuſtimmen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(10311.) St.-R. Hörmann referiert über das Anſuchen des 
Karl Suchy um Bewilligung zur Erbauung eines Wohnhauſes auf 
der durch Abtheilung der Realität Einl. -Z. 623 IX., Nuſsdorfer— 
ſtraße 53, und Sobieskigaſſe 22, entſtandenen Bauſtelle und beantragt: 

1. die Beſtätigung der Baubewilligung; 

2. die Überlaſſung des in die Verbauung einzubeziehenden Straßen: 


grundes per 2˙052 m? um den Preis von 50 fl. per Quadratmeter, 


d. i. um den Betrag von 102 fl. 60 kr. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 


(10145.) St.⸗R. Hörmann referiert über die Abgabe von 
Hochquellenwaſſer an die k. u. k. militär-aöronautiſche Anſtalt im III. Be⸗ 
zirke und beantragt, ausnahmsweiſe die Abgabe einer Geſammtmenge 
von 1500 ms jährlich aus der Kaiſer Franz Joſefs-Hochquellenleitung 
an die k. u. k. militär⸗aöronautiſche Anſtalt im III. Bezirke zur Er— 
zeugung von Waſſerſtoffgas unter den vom Magiſtrate beantragten 
Bedingungen zu bewilligen. ( Angenommen.) 


(10228.) St.⸗R. Hörmann referiert über das negative Er— 
gebnis der Verhandlungen wegen Durchführung der Neulinggaſſe zwiſchen 
der Ungargaſſe und der Landſtraße Hauptſtraße, III. Bezirk, und be— 
antragt, den bezüglichen Magiſtratsbericht zur Kenntnis zu nehmen 
und zu genehmigen, dafs bis auf weiteres von der Durchführung des 
bezeichneten Straßenzuges Umgang genommen werde. 

(An genommen.) 

(10242.) St.⸗R. Hörmann referiert über die Uneinbringlichkeit 
des Rückerſatzes von 50 kr. für ein Ehefähigkeits⸗Zeugnis an Karl 
Böſe und beantragt die Abſchreibung. (An genommen.) 


(10179.) St.⸗R. Hörmann referiert über eine für den Waffer- 
bezug der Julie Pfeiffer in dem Haufe Or.-Nr. 128 Erdberg— 
ſtraße, III. Bezirk, in der Zeit vom 12. December 1895 bis 15. März 
1896 aushaftende Gebür per 3 fl. 49 kr. und beantragt die Ab— 
ſchreibung wegen Uneinbringlichkeit. (An genommen.) 


(10161.) St.⸗R. Hörmann referiert über eine rückſtändige 
Augenſcheinstaxe per 3 fl. für einen über Anſuchen des Gymnaſtikers 
Franz Scholz im III. Bezirke vorgenommenen Localaugenſchein und 
beantragt die Abſchreibung wegen Uneinbringlichkeit. 

(Angenommen.) 

(10278.) StR. Hörmann über Geſuche von 


referiert 


36 Parteien aus dem III. Bezirke um Abſchreibung und Herab— 
minderung vorgeſchriebener Waſſermehrverbrauchsgebüren und beantragt, 
bei ſieben Häuſern die Abſchreibung der Gebüren per zuſammen 383 fl. 
39 kr. und bei den übrigen die Herabſetzung der Geſammtſumme 
per 2709 fl. 77 kr. auf den Betrag von 1693 fl. 58 kr. zu ge— 
(An genommen.) 


nehmigen. 
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(10275) St.⸗R. Hörmann referiert über Geſuche von 
Parteien aus dem III. Bezirke um Verleihung des Bürger— 
rechtes und beantragt die Geſuchsgewährung für: 

Buttner Johann, Fragner; 

Klofacz Joſef, Gaſtwirt; 

Hübner Johann, Induſtriemaler und Armenrath; 

Schmidl Leopold, Zitherſchul-Inhaber; 

Klimes Alois, Schuhmachermeiſter, und 

Biringer Johann, Goldarbeiter. Angenommen.) 

(Ad 7023.) St.-R. Hraba beantragt, den Punkt 15 der An- 
träge zu dem auf der Tagesordnung des Gemeinderathes ſtehenden 
Referate über den Hauptrechnungsabſchluſs der Stadt Wien pro 1895, 
betreffend die Wahl einer Commiſſion zur Prüfung desſelben, zurüd- 
zuziehen. ( Angenommen.) 

(10277.) St.-R. Weitmann referiert über Geſuche von 
Parteien aus dem VII. Bezirke um Verleihung des Bürgerrechtes 
und beantragt die Geſuchsgewährung für Peter Modler, Gas- und 
Schmirgelpapier-Erzeuger. Angenommen.) 

(10281.) St.⸗R. Weitmann referiert über das Anſuchen des 
Deutſchen Turnvereines um Überlaſſung des Turnſaales VII., Neu⸗ 
ſtiftgaſſe 100, und beantragt die Ablehnung nach dem Bezirksamts⸗ 
Antrage. (Angenommen.) 

(10152.) St.-N. Sebaſtian Grünbeck referiert über das Offert 
der Eheleute Johann und Anna Schindler auf einen Theil der 
Alsbach-Parcelle 1268, Dornbach, im Tauſchwege gegen einen Theil 
der Realität Einl.⸗Z. 62 Dornbach, ſowie über das Offert der 
Thereſia Stachl, betreffend die Abtretung eines Theiles ihrer Realität 
Einl.⸗Z. 60 Dornbach, behufs Durchführung der Promenadegaſſe, 
und beantragt, auf die vom Magiſtrate vorgeſchlagene Transaction 
mit den Eheleuten Schindler nicht einzugehen. Dagegen wäre 

1. das dermalen bezüglich der im vorgelegten Plane mit den 
Buchſtaben eg hene umſchriebenen Theilfläche der Cat.⸗Parc. 1268, 
Einl.⸗Z. 568 Dornbach, im Ausmaße von circa 216 m? mit den 
Eheleuten Schindler beſtehende Pachtverhältnis pro 1. Jänner 1897 
zu kündigen und dieſe Grundfläche von dem erwähnten Zeitpunkte 
an um den jährlichen Beſtandzins von 40 fl. pro Jahr und gegen 
vierzehntägige Kündigung an die Genannten zu verpachten; 

2. die mit den Buchſtaben e hg i kh umſchriebene Theilfläche 
der Cat.⸗Parc. 1168, Einl.⸗Z. 568, im Ausmaße von 6977 m? 
der Thereſia Stahl um den jährlichen Beſtandzins von 20 fl. und 
gegen vierzehntägige Kündigung zu verpachten. 

Weiters ſind 

3. behufs Ermöglichung einer Transaction zum Zwecke der 
ſeinerzeitigen Regulierung der Dornbacherſtraße die betreffenden Als— 
bachgründe (Fig. efgiommlkhe) außer Verkauf zu ſtellen. 

(Angenommen.) 

(9698.) St.⸗R. Sebaſtian Grünbeck referiert über die Offerten 
mehrerer Realitätenbeſitzer am Alsbach-Boulevard auf Theile der Cat.“ 
Parc. 1088, Dornbach, und beantragt die Wahl eines Verhandlungs- 
Comités. (Angenommen.) 

(10 102.) St.-R. Dr. Deukſchmann referiert über das Ans 
ſuchen der Dampftramway-Geſellſchaft vorm. Krauß & Co. um 
Abſchreibung von Pacht- und Anerkennungszinſen, ſowie um Aus- 
folgung der Caution anläſslich der Auflaſſung der Linie Gaudenz— 
dorf —Hietzing und beantragt: | 

1. Der zwifchen der Gemeinde Wien und der Dampftramway— 
Geſellſchaft vorm. Krauß & Co. hinſichtlich der Cat.-Parc. 506/ 1, 
506/2, 507 und 1639, Cataſtralgemeinde Gaudenzdorf, abgeſchloſſene 
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Beſtandvertrag wäre mit Rückſicht auf die Einftellung des Betriebes 
der Linie Gaudenzdorf— Hietzing dieſer Geſellſchaft als erloſchen zu 
erklären und die zur Sicherſtelleng der Verbindlichkeiten aus dieſem 
Vertrage erlegte Caution im Betrage von 2100 fl. der genannten 
Geſellſchaft auszufolgen. 

2. Die gemäß § 21 des Vertrages vom 15. September 1886, 
abgeſchloſſen zwiſchen dem n. ö. Landesausſchuſſe und der Geſellſchaft, 
für die Benützung von Gemeindeſtraßen in Ober-Meidling und 
Gaudenzdorf entrichteten Anerkennungszinſe von je 2 fl. pro Jahr 
wären vom 1. Jänner 1895 in Abſchreibung zu bringen. 

(Angenommen.) 

(10248.) St.⸗R. Dr. Deutſchmann referiert über das An— 
ſuchen der Firma Holzmann & Co. um Bewilligung zur Unter— 
abtheilung der Realität Einl.⸗Z. 598 IV. Bezirk, und beantragt die 
Bewilligung nach dem Magiſtrats-Antrage. ( Angenommen.) 


(10130.) St.-R. Dr. Deutſchmann referiert über die Ver— 
tagung der beim k. k. Virwaltungsgerichtshofe anhängigen Verhandlung 
über die Beſchwerde des Rudolf Schmeidel gegen die Entſcheidung 
der Baudeputation in Wien vom 9. November 1894, Nr. 107, be— 
treffend einen Bauconſens, auf den 3. März 1897 und beantragt, 
daſs Magiſtratsrath Dr. Sauer beauftragt werde, die Acten beim 


Verwaltungsgerichtshofe einzuſehen und hienach zu berichten, ob eine 


Vertretung der Gemeinde Wien bei der Verhandlung am 3. März 
1897 geboten erſcheint. ( Angenommen.) 


(10147.) St.⸗R. Dr. Deutſchmann referiert über das An— 
ſuchen der Aloiſia Anzböck und des Joſef Gröger um Löſchungs— 
bewilligung bezüglich der auf der Realität Hetzendorf Einl.-Z. 164 
haftenden Hochquellenleitungs-Servitut und beantragt, die Ausſtellung 
der bezüglichen Löſchungserklärung auf Koſten der Partei und unter 
der Bedingung zu bewilligen, daſs vorher oder gleichzeitig die Parcelle 
Nr. 430/1 von dem Gutsbeſtande der Einl.-Z. 164 abgeſchrieben 
und unter gleichzeitiger Mitübertragung der darauf haftenden Servitut 
in eine neue Grundbuchseinlage übertragen werde. 


Angenommen.) 
(Schluſs der Sitzung.) 


Allgemeine Machrichten. 


Commiſſton für Berkehrsanlagen. 
19. December 1896. 


In der abgelaufenen Woche wurden bei der Ausführung 
der Wiener Verkehrsanlagen 6724 Arbeiter verwendet; hievon 
waren 2995 beim Bau der Gürtel-, Vororte- und Wienthallinie 
der Wiener Stadtbahn, 804 beim Bau des Schleuſencanales nächſt 
Nuſsdorf, 2508 bei der Wienfluſsregulierung, 417 am Hauptſammel— 
canale rechts des Donaucanales beſchäftigt; außerdem ſtanden in 
Verwendung: bei den Bahnbauten 327 Fuhrwerke und 10 Dampf: 
maſchinen, beim Schleuſencanalbau I Fuhrwerk und 5 Dampf— 
maſchinen, bei der Wienfluſsregulierung 40 Fuhrwerke, 32 Dampf— 
und 5 Dynamomaſchinen, am Hauptſammelcanale rechts des Donau— 
canales 29 Fuhrwerke und 1 Dampfmaſchine. 


— 
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Approviſtonierung. 
Der tägliche Fleiſchmarkt. 


In der Großmarkthalle eingelangte Fleiſch⸗ 
waren vom 13. bis 19. December 1896. 


1. Fleiſchſendungen: 
Für den täglichen Fleiſchmarkt. 


. . 271.898 leg (Davon aus Wien — 188.818, aus dem 
ſonſtigen Niederöſterreich — 14.082; aus 
Oberöſterreich — 2.290; aus Mähren 
— 15.803; aus Galizien — 35.066; aus 
Ungarn — 9.886; aus der Bukowina 
— 3.116; aus Steiermark — 507; aus 
Croatien — 1.605; aus Bosnien — 725 kg) 
(Davon aus Wien — 1.586, aus dem 
ſonſtigen Niederöſterreich — —; aus 
Oberöſterreich — 25; aus Mähren — 
47; aus Ungarn — —; aus Galizien 
— 7.309; aus Steiermark — — kg) 
(Davon aus Wien — 246, aus dem 
ſonſtigen Niederöſterreich — —; aus Ober— 
öſterreich — —; aus Galizien — 8.737; 
aus Ungarn — 630; aus Mähren — 135; 
aus der Bukowina — 6.696 kg) 


(Davon aus Wien — 20.422, aus dem 
ſonſtigen Niederöſterreich — 650; aus 
Oberöſterreich — —; aus Böhmen — 289; 
aus Mähren — 1.988; aus Galizien — 
79.492; aus Ungarn — —; aus Croatien 
— —; aus Bosnien — —; aus der 
Bukowina — —; aus Steiermark — — kg) 
. 1.144 Stück (Davon aus Wien — 187, aus dem ſonſtigen 
Niederöſterreich — 16; aus Oberöſterreich 
— 47; aus Mähren — 60; aus Galizien 
— 774; aus Ungarn — 37; aus 
Steiermark — —; aus Salzburg — —; 
aus der Bukowina — 19 Stück.) 
(Davon aus Wien — 52, aus dem 
ſonſtigen Niederöſterreich — 9; aus Ober— 
öſterreich — 2; aus Mähren — 1; aus 
Galizien — 94; aus Ungarn — 21; aus 
der Bukowina — 76 Stück.) 
(Davon aus Wien — 142, aus dem ſonſtigen 
Niederöſterreich — 10; aus Mähren — 36; 
aus Galizien — 1.530; aus Ungarn — 12; 
aus Bosnien — 36; aus Croatien — 4; 
aus Steiermark — — Stück.) 
(Davon aus Wien — —, aus dem ſonſtigen 
Niederöſterreich — —; aus Galizien — 5; 
aus Mähren — —; aus Ungarn — 1; 
aus Oberöſterreich — — Stück.) 

Die Zufuhren für den Approviſionierungs verein 
ſind bereits in den obigen Summen enthalten. 


mindfleiſch 


Kalbfleiſch. 8.967 „ 


Schaffleiſch 


16.444, 


Schweinfleiſch 102.841 „ 


Kälber 


Schafe 
1,000: 


Schweine 


Lämmer. 6 „ 


2. Preisbewegung: 


g 5 Siedfleiſ von 25 bis 70 kr. per Kg. 
e 1 u. Rieden „ 50 „ 90 „ „ „ 
af, O 
Schaffllh . . ». 2 2 nr nn . „ 24 „ 46 „ „ „ 
Schweinfleiſc h „ 40 „„ 68 „ „ „ 
Nhe — 
Schafe ee a a er Saar 7 20 95 42 „„ „ „ 
Schweinnngnuan . „ 40 „ 56 „ 7 


27 fl. per Stück. 


Lämmer . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 77 2 „ 


AA. 


— 


Die Zufuhr an Fleiſchwaren war geringer als in der Vor— 
woche und geſtaltete ſich der Geſchäftsverkehr ſehr flau. Für Kälber 
wurden um 2 kr. und für Schweine um 6 kr. per Kilogramm 
beſſere Preiſe erzielt. Die übrigen Fleiſchwaren notierten vor— 
wöchentliche Preiſe. 


** 
* 


Pferdemarkt vom 18. December 1896. 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 533 Pferde. 
Preis: für Gebrauchspferde . 80-350 fl. per Stück 
„ Schlachtpferde ... 12— 52 „ „ „ 
Der Markt war ſehr lebhaft. 
* 


* 
* 


Schlachtviehmarkt vom 21. December 1896 
(einſchließlich des Contumazmarktes vom 19. December 1896). 
1. Geſammtauftrieb: 3834 Stück, und zwar: 
Maſtvieh 2374, Weidevieh 326, Beinlvieh 1134. 
(Darunter unverkaufter Reſt von dem vorwöchentlichen Donnerstag— 
markte — Stück.) 

Dieſer Geſammtauftrieb zerfällt in: 

Ochſen 2852, Stiere 462, Kühe 520. 

(Davon waren Büffel 72 Stüd.) 

Provenienz des Geſammtauftriebes: 


aus Ländern der ungariſchen Krone 2276 Stück 
„ Galizien und der Bukowina. 698 „5 
„ dem ſonſtigen Oſterreich e 
„ dem Auslande — „ 
„ Bosniiu e — „ 


2. Preisbewegung. 
a) Preis per 100 kg Lebendgewicht: 


Ochſen J. Qualität von 32 bis 39 fl. (extrem von — bis 43 fl.) 
" II. 5 1 27 " 31 " ( " 1 — 5 — 180 

L III. 1 n 23 7 27 " ( n 11 — 17 — 1 
Stiere. „ 23 „ 30 „ („ „ — „ 32 „) 

Kühe 1 22 " 27 " ( D 17 — 1 8 . 

Büffel 1. 18 " 22 " ( " Me ee 1777 — 1 


Beinlbieh, 15 „ 23, 
b) Preis per Stück: 
Beinlvieh . von 21 bis 95 fl. 
Nach dem Modus auf Schlachtgewicht wurde 


3. Verkauf. 
Angekauft wurden für Wien 


nicht gehandelt. 
3174 Stück 
ö „ auswärts. 605 „ 
Unverkauft blieben N 
Gegen den letzten Montagsmarkt wurden um 1441 Stück 
weniger aufgetrieben. Trotz ſehr ſchleppenden Geſchäftsverkehres 
behaupteten ſich die Preiſe der Vorwoche. 
* . 
* 
Preisbewegung an der Vorſe für laudwirtſchaftliche 
Prodnete in Wien vom 19. December 1896. 
a) Getreide. 
Weizen (Qualitätsgewicht per 1 hl 74—81 kg) von 8 fl. 05 tr. bis 9 fl. 05 kr. 


Roggen ( N u: 1.256919.) / Tr 
VEN ara. he See ͤAäkB—l! ed ins „ ee 
Var... wine ⅛ð ðͤ „ 3 „ 90 „ „ 6 „ 50, 
7)»Ü§ö; ] Ü¹ů ðͤ u A eh ii 0: e e 
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/// ⁰o• A von 14 fl. — kr. bis 15 fl. 50 kr 
neue Tyce e WM % „ 
Weizeumehl ar DEN ne 
Roggenmellll WM ee 13 „ „ 
Weizenkle ie „ 19 3 „ 85, 
Roggen kle ie „ 4, 25, „ 4 „ 35 


Städtiſches Lagerhaus. 
Vom 10. December bis 17. December 1896. 


Waren eingelagert. . .. 72.647 Meter⸗Ceutner 
„ ausgelagert . . 71.152 R 
Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich auf 
23.967 Meter⸗Centner. 
Lagerſtand vom 17. December 1896: 464.189 Meter⸗Centner, und zwar: 
165.280 Meter⸗Centner Weizen, 36.304 Meter⸗Centner Roggen, 


93.502 N Gerſte, 47.540 N Hafer, 
45.453 8 Mais, 16.953 5 Olſaaten, 
9.050 5 Mehl u. Kleie, 2.157 0 Wein, 

3.602 5 Zucker, 1.193 Hektoliter à 100% Spiritus. 


Der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellte ſich auf 4,076.300 fl. öſt. Währ. 


Baubewegung. 


(Die in Klammern eingeſtellten Zahlen find die Geſchäftsuummern der 
Actenſtücke im Baudepartement des Magiſtrates für den I. bis IX. Bezirk. — 
Für den J. bis XIX. Bezirk bedeuten die eingeklammerten Zahlen die Geſchäfts 
nummern der betreffenden magiſtratiſchen Bezirksämter.) 


Geſuche um Vaubewilligungen wurden überreicht: 
vom 17. December bis 21. December 1896: 


Für Neubauten: 
I. Bezirk: Haus, Spiegelgaſſe 8, von Rudolf Jäger, Baumeiſter, und 
Friedrich Leonhard, Seilergaſſe 15, Bauführer Rudolf 
Jäger (9471). 


II. Bezirk: Haus, Hannovergaſſe 10, Einl.-Z. 3803, von Johann 
Gallbrunner, Wallenſteinſtraße 68, Bauführer F. 
Nowatſchek (9420). 
XVI. Bezirk: Dreiſtöckiges Haus, Ottakring, Cat.-Parc. 1996, Einl.⸗Z. 527, 
von Victor und Marie Nicoladoni, Neulerchenfelder— 
gürtel 33, Bauführer Johann Schrepfer (63044). 
5 10 Dreiſtöckiges Haus, Ottakring, Cat.⸗Parc. 2011 und 2012, 
Einl.⸗Z. 528 und 529, von Marie Exner, Lerchenfelder 
ſtraße, Bauführer Leopold Kitter (63503). 
Für Zubauten: 
XII. Bezirk: Schupfen, Hauptſtraße 5, von Eduard Hirtl, ebenda, Bau— 
führer? (40330). 
XIX. Bezirk: Veranda, Sievering, Sieveringerſtraße 193, von Anton 
Prauſe, ebenda, Bauführer E. Spieß (25201). 
Für Adaptierungen: 
II. Bezirk: V 79, von Friedrich Schmidt, Chef der Firma 
Weichmanns Witwe, Bauführer Friedrich Kleibl 
(9421). 
1 5 Praterſtraße 52, von Joſef Prokop, Baumeiſter (9435). 
5 8 . 5, von Eduard Schmetana, Bauführer? 
(9465 
IV. Bezirk: Favoritenſtraße 23, von Matthias Wotraubek, Bauführer 
C. Rieß (944 1). 
V. Bezirk: Arbeitergaſſe 14, von Marie Aſche, Bauführer J. Schonka 
(9467). 
VI. Bezirk: Getreidemarkt 2, von C. W. Julius Blanke & Comp., 
Bauführer A. Niederdorfer (47). 
VII. Bezirk: Schottenhofgaſſe 8, von Rudolf Jäger, Baumeiſter (9444). 
IX. Bezirk: Maria Thereſienſtraße 34, von Karl Kaſcher, Bauführer 
F. Klein (9423). 
7 5 ie 75, von Joſef Kell, Bauführer J. Haupt 
5 „ Sceveringaſſe 4, von C. Rieß, Baumeiſter (9440). 
1 7 Pelikangaſſe 4, von Joſef Müller, Maurermeiſter (9464). 
XII. Bezirk: 


Tivoligaſſe 58, von Franz Holzſchuh, ebenda, Bauführer? 
(40630). 
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XVII. Wezirk: 9 
7 führer Joſef Poſchko (44331). 
Hernals, Pezzlgaſſe 53, von Rudolf Hörandner, ebenda, 
Bauführer Johann Freitag (44664). 
XIX. Bezirk: Ober⸗Döbling, Heiligenſtädterſtraße 37/39, von Joſef Regen- 
hart & Comp., Bauführer Johann Pecival (25337). 


" 75 


Für binerſe (geringere) Bauten: 


XIX. Bezirk: Canaliſierung, Unter-Döbling, Einl.⸗Z. 106, 223, Hunger— 
berggaſſe, von Franz und Thereſe Matſch, Hohe Warte 21, 
und Johaun Kattus, I., Am Hof 8, Bauführer Karl 
Höller! jun. (25467). 


Geſuche um Bekanntgabe der Vankinie wurden überreicht: 


II. Bezirk: Taborſtraße, Einl.-⸗Z. 2056, 4693, von A. Lang & Comp., 
Piariſtengaſſe 41 (9460). 
VII. Bezirk: Mondſcheingaſſe 8, von C. Bluntſchli, Marxergaſſe 6 (9432). 
Zieglergaſſe 65, von Vincenz Dub (9463). 
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Demolierungsanzeigen wurden überreicht: 
J. Bezirk: Spiegelgaſſe 13, Se ſilergaſſe 14, von Donat Zifferer, Bau— 
meiſter (9470). 


Gewerbeanmeldungen vom 17. December 1896. 


Breuner Michael — Gaſtgewerbe — XII., Schönbrunnerſtraße 126. 

. Denerling Karl — Chriſtbaumhandel — II., bei der Karmeliterkirche. 
Dufka Agnes — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., Thaliaſtraße 70. 
Formann Wenzel — Fiſch⸗Verſchleiß — XIV., Stand in der Einfahrt 

des Hauſes Goldſchlagſtraße 47. 
Fuchs Roſina — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Zeleborgaſſe 22. 
Götz Anton — Gaſt- und Schankgewerbe lit. a, b, c, d, e, f. 8g — 
XII., Breitenfurterſtraße 129. 
Helfert Peter — Chriſtbaum-Verſchleiß — XII., Meidlinger Markt. 
Horweg Michael — Chriſtbaumhandel — II., bei der Karmeliterkirche. 
Jäckl Michael — Gaſthauspächter — XVII., Schumanngaſſe 88. 
Kerſchl Joſef — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — XVII., Roſenſteing. 32. 
8 ann Johann — Haltung eines Eislaufplatzes — XIII., Ober⸗ 
t. Veit. 
Patzl Joſef — Honig-Verſchleiß — XV., Sperrgaſſe 16. 
Picher Chriſtian — Kleinfuhrwerksgewerbe — XIV., Pillergaſſe 16. 
Polak Ignaz — Herausgabe der periodiſchen Druckſchrift „Der Romancier“ 
— XII., Schönbrunnerſtraße 133. 
Seidl Franz — Gaſtwirt — III., Baumgaſſe 9. 


Straſek Auton — Kleinhandel mit Brennholz, Kohle und Coaks — III., 


Kübeckgaſſe 3. 
Urich Benjamin — Incaſſo gegen Proviſion — II., Floſsgaſſe 1a. 
Veitenhansl Johann — Zuckerbäckergewerbe — XVI., Neulerchenfelder— 
ſtraße 27. 
Zeidler Joſef — Fiſchhandel — XVII., Markt auf dem Zimmermannsplatze. 


* * 


Gewerbeaumeldungen vom 18. December 1896. 


Asriel Ruben Rafael, Asriel Samuel Rafael, Penchas Samuel — 
Spediteur — J., Fleiſchmarkt 15. 
Binder Michael — Huf und Wagenſchmied — XV., Neubaugürtel 34. 
Braig Franz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Roſenſteingaſſe 14. 
Diernberger Michael — Kaffeeſchank — I., Franz Joſefsquai 25. 
Fekeſa Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — 1., Schottenring 6. 
(Das Weitere folgt.) 


Inhalt: 


Stenographiſcher Rericht über die öffentliche 
Gemeinderathes vom 18. December 1896. 
Inhalt: 

Mittheilungen des Vorſitzenden: 

1. Entſchuldigung des Gem.-Rathes Schwarzmayer wegen 
iet Der 2101 

2. Dank der k. k. geographiſchen Geſellſchaft für die Subventionierung 2101 

3. Beantwortung der Interpellation des Gem.-Rathes Dr. Reiſch, 
betreffend die Paſſage in der Ruthgaſſe im XIX. Bezirke .. . 2101 

Interpellation: 

4. Gem.⸗Rath Dr. Porzer, betreffend die Durchführung des Ge— 
meinderaths-Beſchluſſes in Angelegenheit des Beitrittes der 
ſtädtiſchen Caſſen zum Check- und Clearingverkehre der k. k. 
Poſtſparcaſſa 


Seite 
Sitzung des 


ernals, Geblergaſſe 69, von Franz Malz, ebenda, Bau- 


Herausgeber: Die Gemeinde Wien. Verantwortlicher Redacteur: Magiſtratsrath Dr. Friedrich Edler v. Radler, 
Papier aus der k. k. priv. Pittener Papierfabrik. — J. B. Wallishauſſer's k. und k. Hof⸗ Buchdruckerei, Wien. 


Juſeraten⸗Aunahme bei Haaſeuſtein & Vogler (Otto Maaß), Wien, I., Walfiſchgaſſe 10. 
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Anträge: . Seite 
5. Gem.⸗Rath Dr. Gruber, betreffend die Überreichung einer 

Petition an die Regierung wegen Vorlage eines Expropriations— 

geſetzes für Anlegung oder Regulierung öffentlicher Straßen .. 2102 
„Gem.⸗-Rath Bock, betreffend die Erlaſſung eines Verbotes für 

die Aufſtellung von Waren-Automaten auſ den öffentlichen Straßen 2102 
„Gem.⸗Rath Eigner, betreffend die Hintanhaltung von Neu— 

pflaſterungen bis nach Vollendung der Gasrohrlegungen .. . 2102 
„Gem Kath Wieder, betreffend die Einführung von gepolſterten 

Sitzen in den Tramwaywägen für die Dauer der Wintermonate 2102 
9. Gem.⸗Rath Dr. Kraft, betreffend den Bau einer elektriſchen 

Bahn Seilerſtätte —-Südbahnhof 
Referate: 

10. Vice-Bürgermeiſter Dr. Zıreger, betreffend das Anerbieten der 
Imperial-⸗Continental-Gas-Aſſociation vom 16. December 1896 
behufs Abſchluſſes einer neuerlichen Transaction hinſichtlich der 
Beleuchtung Wiens 210 
Derſelbe, betreffend den Bericht des Präſidialbureaus hin— 
ſichtlich des Zeitpunktes der Einſchaltung der Kundmachungen 
in die „Wiener Zeitung“ wegen Einſichtnahme in die Haupt— 
Veranſchlig e f 
Gem.-Rath Hörmann, betreffend Überlaſſung von Straßen: 
grund beim Hausbaue VIII., Alſerſtraße 49, Feldgaſſe 12/14, 
der Barmherzigen Schweſtererrn. . 105 
Gem.⸗Rath Rauer, betreffend Beſtimmung des Übernahms— 
preiſes für den bei den Realitäten XIII., Linzerſtraße 51 und 53, 
e ien . Bee ee N 210 
Gem.⸗Rath Hraba, betreffend die Bewilligung eines Zuſchußs— 
eredites zur Rubrik „Wagenauslagen, Commiſſionsgebüren ꝛc. 
MODE Fünen Eee ee 6 
Derſelbe, betreffend die Bewilligung eines Zuſchuſßseredites 
zur Rubrik „Militärbequartierung“ 210 
Vice-Bürgermeiſter Dr. Neumayer, betreffend die Bewilligung 
eines Zuſchuſseredites zur Rubrik „Neujahrsgratificationen an 
die Beamten und Diener des Präſidialbureaus ꝛc. ) . . .. 
Gem.-Rath Dr. Kupka, betreffend die Bewilligung eines 
Höchſteredites an den Vorſteher des IX. Bezirkes zur Bekleidung 
/// T 2 
Derſelbe, betreffend die Bewilligung von Weihnachts-Sub— 
ventionen an ſechs Vereine 2107 
Gem.⸗Rath Tomola, betreffend Bewilligung von Beträgen zur 
Abhaltung einer Chriſtbaumfeier für die beiden ſtädtiſchen Kinder— 
gärten im XVI. Bezirke 
Gem.⸗Rath Purſcht, betreffend die Subventionierung der Ge— 
noſſenſchaft der BuchbindevIndnndns . 
Gem.⸗Rath Dr. Krenn, betreffend den Ankauf der Häuſer 14 
und 16 Hofzeile im XIX. Bezirke für Schulbauzwecke .. . . 2107 
Derſelbe, betreffend die Subventionierung des Vereines 
„Kinderhort“ im XVIII. BezirkeeeMMAAWW . 
Derſelbe, betreffend die Subventionierung des St. Anna— 
lr 8 
Gem.⸗-Rath Lorenz Müller, betreffend die Errichtung eines 
ſelbſtändigen Armen-Inſtitutes für den Bezirkstheil Brigittenau 2109 
Gem.⸗Rath Fiedler, betreffend die Subventionierung des 
Erſten Wiener Volksbildungsvereines im V. Bezirke . .. 
Gem⸗-Rath Dr. Mayreder, betreffend die Vergebung der 
Arbeiten für den Bau der Wienfluſsregulierung vom Schika— 
nederſtege bis zum Donaucanale und der Wiener Stadtbahn 
vom Schikanederſtege bis zum Hauptzollamts-Bahnhofe > 212 


Beſchluſs- Protokoll der vertraulichen Sitzung des Gemeinderathe⸗ 
vom 18. December 1896. 
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